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Uklonilni zapor je bil v slovenski zakonodaji uveljavljen leta 2005 kot odgovor na plačilno 
nedisciplino. Zakonodajalec se je pri uveljavitvi zgledoval po nemškem vzorcu instituta 
uklonilnega zapora, kjer je njegova učinkovitost 99-odstotna  
V diplomski nalogi so v prvem delu predstavljeni prekrški, od kod sploh zanimanje zanje, 
njihovo uvrščanje v ustavnopravni sistem, pravna narava le-teh ter njihova ustavnost. V 
drugem delu je povzeta zaporna kazen ter nemški institut uklonilnega zapora. Nadalje je 
predstavljen uklonilni zapor po naši zakonodaji, za koga je predviden in za koliko časa, 
komu je dana pristojnost odločanja in kakšen je postopek v zvezi z določitvijo uklonilnega 
zapora, kakšen je sklep za določitev uklonilnega zapora in poziv za nastop izvrševanja le- 
tega. Opisana je omejitev pri izrekanju uklonilnega zapora, t. j. nadomestitev globe z 
opravo nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti ter ustavnosti 
uklonilnega zapora, predstavljeni so slovenski zavodi za prestajanje uklonilnega zapora s 
statističnimi podatki za leto 2010 ter socialna obravnava oseb, ki so na prestajanju 
uklonilnega zapora. V zadnjem delu je obravnavano dolžniško suženjstvo in odmera globe 
glede na premoženjsko stanje kot možnost rešitve vprašanja drugačne ureditve 
uklonilnega zapora.  
 
Ključne besede: prekrški, uklonilni zapor, zaporna kazen, ustavnost uklonilnega zapora, 


























DEVIATION IMPISONMENT OR MODERN DEBT SLAVERY 
 
Deviation imprisonment was established in Slovenian legislation as the answer to 
indiscipline in debt payment. The Slovenian legislator set the German deviation 
imprisonment institute as s pattern example, where its efficiency is 99 %. 
The first part of the thesis presents criminal offenses, where does the interest for them 
come from, their placement into the constitutional system, their legal nature and their 
constitutionality. In the second part, the imprisonment and the German institute of the 
deviation imprisonment are summarized. We continue with presenting deviation prison as 
it is in our legislation, for whom it is meant for and its duration, whose jurisdiction it is 
and the procedure in which it is determined, what’s the decision for determining deviation 
prison and the summons to execute it. Further on restrictions imposing deviation 
imprisonment are described, i.e. fine replacement by communal work for common good 
and self-managing local community benefit, and the constitutionality of deviation 
imprisonment. Then we also describe Slovenian correctional facilities for deviation 
imprisonment with the statistical data for the year 2010, as well as the social treatment of 
the individuals serving a sentence in a deviation imprisonment. In the last part of the 
thesis we describe debt slavery and assessment of fines based on the financial situation, 
as a possible solution to different arrangements of deviation imprisonment.  
 
Key words: violations, deviation imprisonment, custodial sentence, constitutionality of 
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1 UVOD 
 
Uklonilni zapor ni sankcija, je le prisilno sredstvo, s katerim se storilce prekrškov prisili k 
plačilu pravnomočno izrečene globe. Pri uvedbi se je slovenski zakonodajalec zgledoval po 
nemškem vzorcu uklonilnega zapora, kjer je njegova učinkovitost zelo uspešna, saj 
zagotavlja plačilo v 99 %. V Sloveniji se je začel uporabljati leta 2005, ko je bil uveden z 
novim Zakonom o prekrških (ZP-1). Spremembe na tem področju so bile nujne ne le 
zaradi prilagoditve evropski zakonodaji, pač pa tudi zaradi slabe plačilne discipline. 
Uklonilni zapor je nadomestil možnost izrekanja krajše zaporne kazni, v katero se je po 
prej veljavnem zakonu lahko spremenila izrečena denarna kazen. Storilec se lahko 
uklonilnemu zaporu izogne, če plača izrečeno globo ali če opravi naloge v splošno korist 
ali korist samoupravne lokalne skupnosti.  
 
Sodišče določi uklonilni zapor po uradni dolžnosti ali pa na predlog prekrškovnega organa. 
Preden ga določi, mora sodišče ugotoviti, da je oseba storila prekršek. Za izrekanje 
uklonilnega zapora je pristojno okrajno sodišče po stalnem ali začasnem prebivališču 
storilca prekrška. Sodišče pred določitvijo uklonilnega zapora ne ugotavlja, ali je storilec 
plačilno sposoben plačati izrečeno globo ali ne. To dokazno breme sloni na storilčevih 
ramah in mora sam poskrbeti, da sodišču predloži vsa potrebna dokazila, ki dokazujejo, 
da plačilno ni sposoben plačati pravnomočno izrečene globe. V takem primeru lahko 
storilec poda predlog za opravo določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne 
lokalne skupnosti. Če storilec poda tak predlog, potem sodišče preverja njegovo 
premoženjsko stanje in zmožnost plačila. V kolikor sodišče ugotovi, da storilec ni zmožen 
plačati globe, mu odredi opravo nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne 
skupnosti. Te določi v sodelovanju s pristojnimi CSD.  
 
Uklonilni zapor se v določenih primerih ne sme določiti, in sicer v primerih, ko je storilec 
prekrška mladoletnik, če je bil v postopku izdan plačilni nalog, če je storilec prekrška 
pravna oseba ali če je storilec tujec.  
 
Uklonilni zapor traja, dokler storilec ne plača pravnomočno izreče globe, vendar pa ne dlje 
kot 30 dni. Ko storilec plača globo, uklonilni zapor preneha.  
 
Ko je odločba o prekršku pravnomočna in izvršljiva, vendar globa še ni plačana, bo 
sodišče storilcu poslalo sklep o določitvi uklonilnega zapora. Z izdajo sklepa je storilcu še 
vedno dana možnost, da se uklonilnemu zaporu izogne, če plača globo. Enako je 
opozorjen tudi na možnost nadomestitve globe z opravo določenih nalog v splošno korist 
ali korist samoupravne lokalne skupnosti. Prav tako je opozorjen tudi na to, da z izvršitvijo 
uklonilnega zapora ne preneha obveznost plačila globe. Kot pravni pouk sodišče storilcu 
daje možnost pisnega ugovora v roku osmih dni, o katerem potem odloča okrajno 
sodišče, ki je izdalo sklep o določitvi uklonilnega zapora.  
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Če storilec še vedno ne plača globe, bo sodišče v nadaljevanju postopka izdalo poziv za 
nastop izvrševanja uklonilnega zapora. V tem pozivu bo določilo datum in zavod za 
prestajanje kazni zapora. Storilcu je naloženo tudi, da mora s seboj prinesti kartico 
zdravstvenega zavarovanja in veljavni osebni dokument s fotografijo. Če nastanejo razlogi 
za odložitev uklonilnega zapora, jih mora storilec dokazovati v roku treh dni po prejemu 
poziva za nastop izvrševanja uklonilnega zapora. V primeru, da taki razlogi nastanejo 
pozneje, ima storilec še vedno možnost podati prošnjo za odložitev uklonilnega zapora, 
vendar pred dnevom, ko bi moral nastopiti izvrševanje uklonilnega zapora. Če storilec na 
dan, ki mu je v pozivu določen kot dan nastopa izvršitve uklonilnega zapora, ne pride 
prostovoljno na v zavod za prestajanje kazni, ki mu je bil določen, bo priveden na lastne 
stroške. 
 
Oprava del in nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti je 
namenjena storilcem, ki niso zmožni plačila globe, ne pa tistim, ki so plačila globe zmožni, 
vendar se temu izmikajo. Nadomestitev globe z opravo nalog v splošno korist lahko 
predlaga storilec sam, sodišče pa ga v delo ne sme prisiliti, saj je po 4. členu Konvencije o 
varstvu človekovih pravic in svoboščin prisilno delo prepovedano. Storilec je sam dolžan 
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2 PREKRŠKI IN NJIHOVA PRAVNA NARAVA 
 
2.1 OD KOD ZANIMANJE ZA PREKRŠKE 
 
Prekrški so stara kategorija znotraj pravnega sistema. V nemškem pravnem sistemu so bili 
omenjeni že leta 1532, v različnih oblikah pa so jih poznali vsi evropski pravni sistemi vsaj 
zadnjih dvesto let. Vendar pa so šele v zadnjih nekaj desetletjih postali predmet 
pogostega in poglobljenega raziskovanja in obravnavanja.  
Razlogi za to, da je kategorija kršitev pravnih norm pritegnila pozornost strokovne 
javnosti, so: 
 
– Kriminalitetnopolitični vzroki: več splošnih družbenih procesov, ki so zaznamovali 
razvoj države in družbe. Med pomembnejši proces štejemo funkcije države, ki so 
se v zadnjih sto letih bistveno spremenile. Liberalna kapitalistična država je zelo 
malo posegala zlasti na ekonomska področja; intervencionistični tip države (ZDA) 
je svoje delovanje močno razširil na področja družbenega življenja. Druge 
evropske države pa so po tem modelu posegale v zelo različnih okoliščinah; v 
določenem obdobju je šlo ponekod za naci-fašistične države, drugod za 
komunistične, ki so skušale obvladati vsa področja družbenega življenja. Toda 
intervencionistične so postale tudi demokratične evropske države, zlasti ob razvoju 
in uresničevanju koncepta države socialne blaginje. Takšno urejanje je pripeljalo 
do nujne razširitve zakonodaje. To je okrepilo tudi mednarodno, zlasti regionalno 
povezovanje, v Evropi še posebej delovanje Sveta Evrope in ESČP ter delovanje 
EU. ESČP je od sredine osemdesetih let dalje sprožilo razpravo o prekrških, EU pa 
je v začetku devetdesetih let svojo prvo primerjalno pravno študijo posvetila 
prekrškom, kljub temu da dolga desetletja pred tem kazenskega prava ni 
vključevala v svoje delovno področje.  
 
– Pravnoteoretični vzroki: pravno urejanje številnih področij družbenega življenja je 
povzročilo, da se je začel širiti tudi represivni del zakonodaje. Da bi sodobne 
zakonodaje dosegle prepovedanost posameznih vrst kršitev, so začele uporabljati 
druge vrste kršitev, saj je klasični kazenski sistem kaznivih dejanj postal preozek. 
Temu je botrovalo povečanje obsega prepovedanih ravnanj, ki niso bila kazniva, 
pač pa njim podobne kršitve. S tem se je razširil tudi register sankcij. Poleg že 
znanih sankcij, med katerimi prevladujejo denarne kazni, so pravni sistemi razvili 
skupine sankcij za katere so značilne določene prepovedi. Obenem pa so razširili 
vrste in oblike premoženjskih sankcij. S tem se je začelo postavljati vprašanje 
razmejitve med kazenskopravnim sistemom v ožjem pomenu in na novo nastalim 
sistemom druge vrste kaznivih ravnanj. Pri tem je bilo temeljno vprašanje, za 
kakšne oblike kršitev sploh gre in v katero skupino prava spadajo.  
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Vprašanja, ki so povezana z dilemami o tem, kako je skupina prekrškov utemeljena na 
ustavnopravni ravni, kako je in ali sploh je razrešena dilema o tem, da je mogoče z akti, ki 
jih sprejema izvršilna oblast in so nižji od zakona, določati prepovedana ravnanja in 
sankcije zanje, ki imajo »kaznovalno naravo«. Podobno vprašanje se postavlja tudi, ko gre 
za organe, ki te vrste kaznivih ravnanj obravnavajo. Temelj za legitimnost kaznovalnega 
sistema v celoti in sistema prekrškov še posebej, sta torej oba široka sklopa problemov in 
odgovori nanju (Šelih, 2006, str. 173–175). 
 
2.2 DEFINICIJA PREKRŠKA 
 
»Prekrški so kršitve tistih pravil, ki omogočajo sožitje med ljudmi v širših družbenih 
skupnostih« (Bavcon in Šelih, 1999, str. 47). 
 
7. člen ZP iz leta 1983 je določal, da je prekršek z zakonom ali z drugimi predpisi določena 
kršitev javnega reda, za katero je predpisana sankcija za prekršek. Ta definicija izhaja iz 
materialnoformalne koncepcije kaznivega ravnanja. Materialna stran definicije prekrška 
obvezuje pravodajne organe, da lahko kot prekršek določijo samo takšno ravnanje, ki po 
svoji naravi, vsebini in smislu pomeni kršitev javnega reda. Materialna koncepcija prekrška 
po svoji naravi in na podlagi 2. odstavka tega člena, ki določa, da se storilec prekrška ne 
kaznuje, če je prekršek po okoliščinah, v katerih je bil storjen, majhnega pomena in če ni 
povzročil škodljivih posledic ali pa so te neznatne, omogoča sodnikom za prekrške presojo 
o tem, ali je konkretno dejanje v resnici kršitev javnega reda ali pa gre le za neznatno 
nevarnost prekrška (Bolha in Pavlina, 1991, str. 50). 
 
Formalna koncepcija prekrška, to je njegova določenost, v kakem predpisu iz 3. člena ZP 
zahteva kar najbolj natančno določitev znakov prekrška. Pomembno je tudi upoštevanje 
vseh tistih pravil in postopkov, ki jih zahteva načelo določenosti dejanja v zakonu oziroma 
drugemu predpisu. To so predvsem natančen opis dejanskega stanja prekrška, pravila za 
pravilno pravno kvalifikacijo prekrška, pravila o navideznem idealnem in realnem steku in 
druga pravila (Bolha in Pavlina, 1991, str. 51). 
 
Bavcon in Šelihova menita, da je taka definicija prekrška pomembna zato, ker nekatere 
kršitve javnega reda v določenih okoliščinah lahko prerastejo v kazniva dejanja. Primer, ki 
nazorno pokaže mejo med prekrškom in kaznivim dejanjem, je prepovedan prehod 
državne meje, kar uvrščamo med prekrške, če pa to dejanje stori kdo, ki je oborožen ali 
če stori to dejanje nasilno, gre za kaznivo dejanje (Bavcon in Šelih, 1999, str. 47). 
 
Zdajšnji ZP-1 pa v 6. členu opredeljuje prekršek kot dejanje, ki pomeni kršitev zakona, 
uredb vlade, odloka samoupravne, lokalne skupnosti, ki je kot tako določeno kot prekršek 
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Zakon ne določa vseh postopkovnih vprašanj, vendar velja, če zakon ne določa drugače, 
se smiselno uporabljajo določbe KZ, in sicer glede silobrana, skrajne sile, sile in grožnje, 
neprištevnosti, naklepa, malomarnosti, dejanske in pravne zmote, udeležbe pri kaznivem 
dejanju ter časa in kraja storitve kaznivega dejanja (Tratar, 2003, str. 59). 
 




Pregled povojne zgodovine razvoja prekrškovnega prava nam pokaže buren razvoj in 
velike spremembe na tem področju. Razvoj se je ves čas gibal v smeri počasnega 
izločanja organov, ki odločajo o prekrških, iz upravnih organov v pravne sodne organe. 
Istočasno se je postopek odločanja o prekrških čedalje bolj oddaljeval od čistega 
upravnega postopka in se je preko vmesne faze, ko je bil ta postopek umeščen nekje med 
upravnim in kazenskim, postopno približeval čistemu kazenskemu postopku (Šugman, 
2002, str. 1308). 
 
Za obdobje sprejema prvega povojnega ZP (Temeljni zakon o prekrških 1947 vključno z 
njegovimi dopolnitvami in spremembami), bi lahko trdili, da so bili postopki v prekrškovnih 
zadevah umeščeni v čisto upravno sfero. To pa zato, ker so se za postopek smiselno 
uporabljale določbe ZUP in enako je bil tudi organ, ki je o prekrških odločal, tesno 
povezan z upravnimi organi (Šugman, 2002, str. 1308, 1309). 
 
Rahel premik v kazenskopravno smer je leta 1951 prinesel Zakon o spremembah in 
dopolnitvah temeljnega zakona o prekrških. Uveljavljati so se začeli nekateri elementi 
postopka, ki so prinašali določene kazenskopravne elemente, npr. veljalo je načelo 
zakonitosti, opredelitev prekrška je bila spremenjena, zakon je določal drugačne kazni ipd. 
Novela, ki je bila sprejeta leta 1958, je samo še okrepila to težnjo. Temeljni zakon o 
prekrških iz leta 1958 je okrepil nekatere pravice obdolženca, razglašal je načelo 
samostojnosti in si še bolj zaslužil ime upravnokazenskega postopka. Čeprav je zakon 
razglašal načelo samostojnosti, pa ne moremo govoriti o samostojnosti občinskih sodnikov 
za prekrške in senata za prekrške, bile so pa okrepljene nekatere pravice obdolžencev 
(Šugman, 2002, str. 1309). 
 
Prekrškovno pravo pa se je v celoti in popolnoma preneslo na področje kazenskega prava 
šele leta 1965 s Temeljnim zakonom o prekrških, ki je obravnavanje prekrškov vključil v 
kaznovalno pravo. Ta zakon je prenesel bistveno spremembo organizacije organov, ki 
odločajo o prekrških. Ti so postali pravi sodni organ, brez povezanosti z izvršilno oblastjo. 
V postopku je bila določena smiselna uporaba kazenske zakonodaje, kar je prineslo tudi 
spremembe na področju izrazoslovja. Določene besedne zveze so se zamenjale z drugimi 
termini kot npr. »upravnokazenski postopek« je zamenjal termin »postopek o prekrških«, 
»upravna kazen« pa je bila zamenjana s terminom »kazen za prekrške«. Tak trend se je 
nadaljeval z vsemi nadaljnjimi zakoni (Republiški zakon o prekrških, 1973, ZP, 1977). ZP 
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(1983) pa se na uporabo materialnopravnih in procesnopravnih kazenskih načel ni 
skliceval, pač pa jih je v celoti vsebinsko prevzel (Šugman, 2002, str. 1309). 
 
»Tako se je socialistično obdobje prekrškovnega prava končalo s spoznanjem, da je 
prekrškovno pravo del kaznovalnega prava države in da je treba zato na tem represivnem 
področju obdolžencem zagotoviti popolno pravno varstvo, ki pa ga lahko daje samo čisto 
neodvisna in objektivna sodna funkcija. Tako so organi, ki odločajo o prekrških, čedalje 
bolj postajali neodvisni in nepristranski sodni organi, pravo o prekrških pa je čedalje bolj 
temeljilo na enakih ali vsaj zelo podobnih izhodiščih kot najbolj represivna veja prava – 
kazensko pravo« (Šugman, 2002, str. 1310). 
 
2.4 PRAVNA NARAVA PREKRŠKOV 
 
Na vprašanje, kakšna je pravna narava prekrškov, se je skozi celoten razvoj odgovarjalo 
različno. Z novo reformo prava o prekrških se ponovno odpirajo razprave o t. i. upravnem 
kazenskem pravu kot delu upravnega prava. Postavlja se vprašanje, s katerim se ne 
srečuje samo slovenski pravni sistem, pač pa tudi drugi številni pravni sistemi. Kam 
uvrščati prekrške – ali so del kaznovalnega sistema ali del upravno pravnega sistema 
določene države? Starejša teorija sistemizira upravno kazensko pravo izhajajoč iz javnega 
prava. Javno pravo, kamor spada tudi upravno pravo, so vsa tista zakonska določila, ki 
upoštevajo posameznika kot člana kakšne javne skupnosti. Prisilni oziroma kogentni 
značaj je bistvena značilnost javnega prava. Upravno pravo je del javnega prava, ki ga 
uporabljajo upravni organi. Penko deli upravno pravo na: 
 
– upravno kazensko pravo in (to je pravo, ki daje upravi možnost in določa način  
  kaznovanja zaradi storitve upravno kaznivih dejanj. To pravo se naprej deli na: 
 materialno in (so vse upravne določbe, ki storilcu kaznivega dejanja grozijo z 
upravno kaznijo), 
 formalno pravo (so vsa upravna določila, ki določajo pot ali postopek pri 
izvajanju upravne kaznovalne pravice); 
– ostalo upravno pravo (Tratar, 2001, str. 305–306). 
 
»Prekrške kot upravno kazensko kategorijo teorija in judikatura ESČP razpoznavata kot 
kazenske zadeve, torej kot zadeve, za katere je treba zagotoviti standarde in garancije, ki 
jih obsega zlasti 6. člen EKČP« (Tratar, 2002, str. 1429). 
 
Pravo o prekrških je poleg kazenskega prava del kaznovalnega prava pravnega sistema 
RS in ena najbolj značilnih sestavih državnosti. Kaznovalno pravo v širšem pomenu 
besede lahko zajema precej heterogeno skupino kaznivih ravnanj, na katera se vežejo s 
pravom urejene kaznovalne sankcije. Zdi se, da je znotraj kaznivih ravnanj še najbolj 
enotna skupina tako imenovanih kaznivih dejanj, ki so po svoji škodljivosti oziroma 
družbeni nevarnosti prav na vrhu lestvice (Tratar, 2002, str. 1429). 
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2.5 RAZLIKOVANJE MED KAZENSKIM IN UPRAVNIM PRAVOM 
 
Leta 1989 je Mednarodno združenje za kazensko pravo prvič v svoji stoletni zgodovini na 
kongresu na Dunaju razpravljalo o praktičnih in teoretičnih vidikih razlikovanja med 
kazenskim pravom in pravom o prekrških. Gradivo, ki je bilo pripravljeno za ta kongres, je 
nazorno pokazalo, da vzporedni upravno-kazenski sistem obstaja in da znotraj njega 
obstajajo primerjalnopravno zelo velike razlike, tako na pozitivnopravnem kot na 
doktrinarnem področju. Po oceni Šelihove je bila na kongresu črta ločnica razlika med 
gledanjem, ki je v prekrškovnem pravu videlo del (razširjenega) kazenskega oz. 
kaznovalnega prava in gledanjem, ki je to zanikalo. Prvi pristop je zagovarjal uporabo 
prilagojenih načel kazenskega prava tudi za prekrške, drugi pa je to temu področju 
odrekal. Glavni problem so predstavljala vprašanja ali naj bo odgovornost storilca (fizične 
osebe) subjektivna ali objektivna in ali je za ta ravnanja dovoljeno uporabiti zaporno 
kazen (Šelih, 1994, str. 476).  
 
Predlogi, ki jih je delovna skupina za pripravo ZP predlagala za zakon, ki je začel veljati 
leta 1983, so nastajali v času, ko so si v Sloveniji človekove pravice kot samostojna 
pravna kategorija začele pridobivati svoj prostor. V tem obdobju sta začela vprašanja, ki 
so se nanašala na upravne kršitve, obravnavati tudi Evropska komisija in ESČP. Pri iskanju 
odgovorov na vprašanje, ki se šteje za »kazensko zadevo«, sta se obe evropski sodni 
instanci opredeljevali v zvezi s prvim odstavkom 6. člena EKČP. ES je pojem »kazenska 
zadeva« presojalo samostojno po vsebinskih merilih. Ta merila so naslednja:  
 
– kvalifikacija ravnanja v skladu z domačo pravno tehniko, 
– narava kršitve in  
– teža sankcije.  
 
V prvih odločbah je sodišče štelo težo sankcije za vodilno merilo, vendar je kmalu 
ugotovilo, da to merilo ne more biti edino in prevladujoče. Kasneje je sodišče kot 
»kazensko zadevo« opredelilo primere cestnoprometnih prekrškov, vojaških disciplinskih 
kršitev, disciplinskih kršitev na drugih področjih (Šelih, 1994, str. 477).  
 
Takšna stališča pa so pripeljala do tega, da morajo veljati temeljna načela kazenskega 
prava in temeljna procesna zagotovila v njem in to ne le za kazniva dejanja, pač pa tudi 
za tiste vrste kaznivih dejanj, ki so po naravi kazenske zadeve (Šelih, 1994, str. 478). 
 
»Legitimnost sistema predstavlja kriminalno politični temelj pravnega sistema. Prvi pogoj 
legitimnosti, ki se nanaša na razmerja med obema sistemoma, o katerih govorimo, je 
razmejitev med njima; ta pa temelji na ugotovitvi, da sodijo v kazenski sistem samo težje 
kršitve, v upravno kazenski sistem pa lažje.« Za oba sistema mora veljati načelo, da mora 
biti uporaba represije legitimna, da mora pomeniti utemeljeno in demokratično verificirano 
usmeritev. Upoštevajoč to temeljno izhodišče je mogoče uporabiti dve merili za nadaljnjo 
določitev legitimnosti upravno kazenske represije, to je merila za razmejitev med obema 
sistemoma in določitev organov, ki ta merila določajo. Nekateri pravni sistemi razlikujejo 
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med kaznivimi dejanji in prekrški glede na to, katera sankcija je predpisana (npr. ZRN), 
druga skupina držav pa uporablja merilo družbene nevarnosti (npr. vzhodnoevropske 
države), ki na abstraktni ravni opredeljujejo kot kvalitativno merilo, na konkretni ravni pa 
se pokaže, da je v bistvu kvantitativno. Tretja skupina pravnih sistemov uporablja kot 
merilo za razmejitev med tema dvema skupinama kaznivih dejanj formalno merilo, po 
katerem se razmejitev opredeljuje glede na to, kateri organ o njej odloča. Ne nazadnje bi 
bilo mogoče razmejevati tudi glede na to, katera področja oziroma vrednote so 
zavarovane z inkriminacijami ene ali druge vrste. Gotovo je v tej zvezi potrebno opozoriti 
na sorazmernost med kršitvijo in sankcijo (Šelih, 1990, str. 272). 
 
2.6 USTAVNOST PREKRŠKOV 
 
Slovenska ustava, pa tudi številne druge prekrška ne opredeljujejo niti kot kategorijo 
kaznivega ravnanja niti kot upravnokazenske kršitve. Načelo zakonitosti, ki je določeno v 
28. členu Ustave RS, se omejuje na eno kategorijo kaznivih ravnanj, in sicer na kaznivo 
dejanje (Šelih, 2003, str. 66).  
 
Na področju prekrškov obstaja mnogo nerešenih vprašanj, nasprotujočih si stališč in 
nedorečenih rešitev, kar potrjuje ustavno sodišče, saj se je v preteklem desetletju zelo 
pogosto ukvarjalo z zelo različnimi vprašanji s tega področja. Vprašanja, s katerimi se je 
ukvarjalo ustavno sodišče v letih 1993 do 1997, so se nanašala na položaj in organizacijo 
organov za prekrške. Pri teh vprašanjih se je ustavno sodišče opredeljevalo do vprašanja, 
v katero vejo oblasti sodijo sodniki za prekrške kot temeljni organ za odločanje o 
prekrških in kakšen mora biti njihov položaj, ki zagotavlja samostojno, neodvisno in 
nepristransko odločanje. V teh odločbah je obstajala možnost, da bi se ustavno sodišče 
opredelilo o ustavnosti prekrškov kot posebne kategorije kaznivih ravnanj, vendar se ni. 
Šelihova meni, da se glede na ustavne določbe in molk ustavnega sodišča o vprašanju 
ustavnosti prekrškov zdi na mestu razmislek prav o tem in z njim povezanih vprašanjih 
(Šelih, 2003, str. 66).  
 
Ustavno sodišče je dopustilo možnost, da zakonodajalec uredi temeljne pogoje, ki veljajo 
za obravnavanje »kazenskih zadev« drugače, kot so veljala do leta 2005, pa njegove 
odločbe ne puščajo dvoma o tem, da tudi v prihodnje ne bo pripravljeno žrtvovati varstva 
temeljnih pravic in svoboščin na račun večje učinkovitosti (Šelih, 2003, str 74). 
 
»Opredelitev prekrška v novem ZP-1 samo s formalnimi merili ne more spremeniti tega, 
da je sprejet kot posebna vrsta kaznivih ravnanj, saj ga kot takega določata zlasti narava 
prekrška in teža prepisane sankcije – globa ter še posebej uklonilni zapor, ki nedvomno 
predstavlja obliko (nadomestne) sankcije z odvzemom prostosti. Od praktičnega izvajanja 
novega zakona pa bo odvisno, v kolikšni meri bo postopek v prihodnje ostajal upravni 
postopek in bo sodna pot le izjema. Od tega pa bo tudi odvisno, ali bo »upravna justica«, 
ki smo se ji v zadnjih dvajsetih letih skušali izogibati, v slovenskem pravnem sistemu 
ponovno pridobila na pomenu« (Šelih, 2003, str. 74–75). 
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Sodnik dr. B. M. Zupančič je izrazil mnenje, da naš postopek o prekrških ne zagotavlja 
nepristranskega in poštenega sojenja v smislu 23. člena Ustave, ker daje zakon izrazito 
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3 ZAPORNA KAZEN 
 
Kazen zapora je ena izmed najstarejših oblik kazni, ki se je v večjem obsegu začela 
uporabljati v devetnajstem stoletju. Zaporna kazen spada med prostostne kazni, ki v 
večini sodobnih kazenskopravnih sistemov zavzema pomembno mesto. Nadomestila je 
telesne kazni in tudi smrtno in je v zgodovinski perspektivi pomenila obliko bolj humane 
sankcije. Številni kazenskopravni sistemi poznajo samo eno kazen odvzema prostosti. Tisti 
kazenskopravni sistemi, ki poznajo več skupin kaznivih dejanj, uvajajo tudi več vrst kazni 
odvzema prostosti. Te vrste kazni odvzema prostosti se razlikujejo glede na dolžino in 
način izvršitve, režim prestajanja kazni odvzema prostosti za lažje vrste kaznivih dejanj pa 
je milejši (Bavcon in Šelih, 1996, str. 313–314). 
 
Kratkotrajne zaporne kazni, katerih dolžina je ponavadi določena do šestih mesecev, so 
bile v obdobju močnejše specialnopreventivne usmerjenosti kazenskega prava deležne 
kritike, da imajo vse negativne posledice kazni odvzema prostosti. Te negativne posledice 
so mišljene predvsem izločitev obsojenca, prenehanje delovnega razmerja, možnost t. i. 
kriminalne okužbe v zaporu ipd. Kritike so nadalje navajale, da nima taka zaporna kazen 
nobenih pozitivnih učinkov, za katere so šteli poboljšanje in resocializacijo. Kar se tiče 
današnjih stališč glede teh kazni so sicer različna, vendar niso več tako negativna, 
predvsem zato, ker se danes presoja možnost za resocializacijo manj optimistično, po 
drugi strani pa zato, ker sodobno kazensko pravo zastopa stališče, da je kazen odvzema 
prostosti dopustno uporabiti le kot skrajnje sredstvo in le za najkrajše potrebno obdobje. 
To stališče je pripeljalo do spoznanja, da je učinkovitost kazni odvzema prostosti pogosto 
le majhna. Kasneje se je izkazalo, da so lahko negativni učinki zaporne kazni večji kot 
pozitivni. To je privedlo do večje previdnosti pri uporabi zaporne kazni in zlasti iskanje 
takih oblik sankcij, ki bi jo lahko nadomestile. Med najstarejše poskuse te vrste je treba 
omeniti denarno kazen in pogojno obsodbo (Bavcon in Šelih, 1996, str. 314). 
 
Zapor je glavna kazen, ki jo sme sodišče izreči samo v primerih, ki jih določa zakon. 19. 
člen Ustave RS določa, da kazen zapora pomeni poseg v najpomembnejšo človekovo 
pravico in svoboščino, v osebno svobodo. Oseba, kateri je odvzeta prostost, mora biti v 
materinem jeziku ali v jeziku, ki ga razume, obveščena o razlogih za odvzem prostosti, 
poučena mora biti o tem, da ni dolžna ničesar izjaviti, da ima pravico do takojšnje pravne 
pomoči zagovornika, ki si ga lahko svobodno izbere in da je pristojni organ na njeno 
zahtevo dolžan o odvzemu prostosti obvestiti njene bližnje. Določila za izrekanje zaporne 
kazni so predpisana v 46. členu KZ-1. Trajanje zaporne kazni ne sme biti krajše od 
petnajst dni in ne daljše od trideset let. Zapor se izreka za cela leta in cele mesece, do 
šest mesecev pa tudi na cele dneve. Kazen dosmrtnega zapora pa se sme izreči za 
kazniva dejanja genocida, hudodelstva zoper človečnost, vojnega hudodelstva in agresijo 
ter pod pogoji, ki so določeni v 1. točki drugega odstavka 53. člena, dve ali več kaznivih 
dejanj po petem odstavku 108. člena, po 116. členu, po 352. členu, po drugem odstavku 
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360. člena, četrtem odstavku 371. člena in po tretjem odstavku 373. člena KZ-1 (KZ-1, 
2008, str. 35). 
 
3.1 ZAPORNA KAZEN PO ZAKONU O PREKRŠKIH (1983) 
 
Prejšnji zakon je dovoljeval tudi za prekrške izrekanje kazni zapora, ki je bila poleg 
denarne kazni predvidena kot glavna kazen. Poseben poudarek gre načelu zakonitosti, saj 
je bilo zaporno kazen mogoče predpisati zgolj na podlagi zakona, nikakor pa ne z nižjimi 
splošnimi pravnimi akti, in to le za hujše kršitve, ki ogrožajo življenje ali zdravje ljudi, ali 
zaradi katerih utegnejo nastati druge hude posledice, pa še tu le alternativno. To je kazalo 
na to, da zakonodajalec kot primarno kazen predvideva denarno kazen, zaporna kazen pa 
je zadnja možnost kaznovanja (Bolha in Pavlina, 1991, str. 85).  
 
Zakon je tudi predvideval možnost spremembe denarne kazni v zaporno kazen. Tudi v 
tem primeru je zaporna kazen zadnji izhod, kajti nastopila je šele takrat, kadar izterjava ni 
bila možna. O tem je bila izdana posebna odločba (Bolha in Pavlina, 1991, str. 84-85).  
 
Glede trajanja zaporne kazni je zakon v 29. členu določal, da kazen zapora ne more biti 
krajša kot en dan, kar predstavlja splošni minimum, in ne daljša kot 30 dni – splošni 
maksimum. Za primere hujših kršitev javnega reda in miru, t. j. kršitev, s katero se ogroža 
življenje ali zdravje ljudi, ali zaradi katere lahko nastanejo druge hujše kršitve, pa je zakon 
predvideval kazen zapora do 60 dni – poseben maksimum. Kazen zapora se glede na to, 
da gre za kratkotrajne zaporne kazni, izreka na cele dni. Zaporna kazen se ne sme izreči 
nosečnici po treh mesecih nosečnosti in ne materi, katere otrok še ni dopolnil prvega leta 
starosti. Če je bil otrok mrtvorojen ali če je umrl po porodu, pa dokler ne poteče šest 
mesecev od poroda (Bolha in Pavlina, 1991, str. 85-86).  
 
V revizijskem poročilu o gospodarnosti porabe sredstev UIKS za zagotavljanje položaja 
obsojencev v letih 1998, 1999 in 2000 (2002, str. 6), Računsko sodišče prikazuje stroške 
države za kaznovane v postopkih o prekrških, ki jim je bila denarna kazen spremenjena v 
zapor. Izračun se nanaša na ljubljanske zapore  
 
Tabela 1: Stroški države za kaznovane v postopkih  o prekrških 
 
LETO 1998 1999 2000 
STROŠKI 23.070.000,00 SIT 
(cca. 96.269,00 €) 
61.978.000,00 SIT 
(cca. 258.629,60 €) 
58.348.000,00 SIT 




Tudi nov ZP se ni popolnoma odrekel zaporni kazni, saj je bil uveden uklonilni zapor.  
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4 UKLONILNI ZAPOR 
 
Uklonilni zapor je bil uveden leta 2005 z novim ZP-1. Razlog, zakaj je bila potrebna 
sprememba na tem področju, je plačilna nedisciplina. Hinko Jenull, vrhovni državni tožilec 
in eden izmed avtorjev novega ZP-1 navaja, da je iz naslova prekrškov letno izdanih med 
600.000 in 800.000 plačilnih nalogov, od tega pa je neizterjanih med 12 in 15 milijard 
tolarjev (kar predstavlja med cca. 52.075.112,00 € in 62.593.890,00 €). Zaradi tako 
slabega stanja in zaradi prilagoditve Evropi, je bilo potrebno prenoviti prejšnjo ureditev na 
področju prava o prekrških (Neffat, 2005, str. 20). 
 
Zakonodajalec se je pri novi ureditvi zgledoval po nemškem modelu, kateri je zelo 
učinkovit, saj po navajanju Komanove predstavlja plačilo kar v 99 % primerov (Koman, 
2001, str. 187).  
 
»Pri uklonilnem zaporu gre v bistvu za izvrševanje odločbe, pri čemer se država z 
uklonilnim zaporom skuša izogniti potrebi po prisilnem odvzemanju sredstev storilcu 
zaradi poplačila pravnomočno izrečene globe. Uklonilni zapor je sredstvo za prisiljenje 
storilca k izpolnitvi njegove obveznosti« (Gril, 2006, str. 147).  
 
»Uklonilni zapor tudi ni nadomestna sankcija za globo, temveč je v svojem teku (izvršitvi) 
samostojna, storilec pa se ji lahko izogne s plačilom globe ali pa tako, da sodišču predlaga 
nadomestitev globe z opravo določenih del in nalog v splošno korist ali v korist 
samoupravne lokalne skupnosti« (Gril, 2006, str. 147). 
 
Velika novost ZP je bil prav uklonilni zapor, ki je nadomestil možnost izrekanja krajše 
zaporne kazni, v katero se je lahko spremenila izrečena denarna kazen. Zakon je že v 
prvem letu doživel spremembe, do danes pa je bil noveliran in spremenjen že sedemkrat, 
od tega so se določbe o uklonilnem zaporu spremenile trikrat. To je zelo veliko 
sprememb, glede na to, da se je zakon pripravljal celo desetletje. Povzeti so le temeljni 
obrisi nemškega sistema. Že če pogledamo obširnost opredelitve uklonilnega zapora pri 
nas, vidimo, da je bil na začetku, ob sprejetju ZP, opredeljen v enem samem členu 
zakona. Postopno se je ta ureditev razširila in postala nekoliko bolj dorečena. Še vedno pa 
ne dosega tako visoke učinkovitosti, kot jo v Nemčiji. Stroka se sicer zavzema za odpravo 
uklonilnega zapora, ministrstvo pa je prepričano, da je ta institut dosegel svoj namen.  
 
Da sodišče lahko določi uklonilni zapor, mora najprej z odločbo ugotoviti, da je oseba v 
postopku storila primarni prekršek. Obstoj sekundarnega ali derivativnega prekrška je 
odvisen od obstoja primarnega prekrška in od dejstva, da storilec ne plača pravnomočno 
izrečene globe za primarni prekršek, kljub temu da je plačila zmožen. To pomeni, da 
uklonilni zapor ni nadomestna sankcija za globo, saj obveznost plačila le-te ne zapade s 
prestanim uklonilnim zaporom. Vendar pa ima storilec možnost, da se prestajanju 
uklonilnega zapora povsem izogne, in sicer s tem, da pravočasno poravna izrečeno globo 
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ali v primeru, da ni plačilno sposoben predlaga opravo določenih del in nalog v splošno 
korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti (Zagorc, 2005, str. 19). 
 
4.1 NEMŠKI INSTITUT UKLONILNEGA ZAPORA  
 
Slovenski institut uklonilnega zapora je povzet po zgledu nemške ureditve le-tega. V času 
sprejemanja odločitev glede sprememb na področju prekrškov v Sloveniji je MP povabilo 
na obisk dva nemška strokovnjaka iz ustanove Deutshe Stiftung, katera sta predstavila 
rešitve in izkušnje nemške ureditve prava o prekrških. Institut uklonilnega zapora je v 
nemškem modelu zelo učinkovit (Koman, 2001, str. 183).  
 
Nemško pravo se deli na kazniva dejanja in upravne prekrške. Institut prekrškov v 
nemškem pravu je bil ustanovljen po 2. svetovni vojni zaradi razbremenitve sodišč in 
zaradi spoznanja, da določene kršitve zakona sicer potrebujejo odziv države, vendar pa 
zaradi njihove neznatne družbene nevarnosti ni potreben izrek kazenske sankcije, pač pa 
se storilcem izrekajo le globe. Prekrške obravnava ZP iz leta 1969 (Gesetz über 
Ordnungswidrigkeiten – OwiG). Njegov splošni del je deloma prilagojen splošnemu delu 
KZ, postopek pa je deloma prilagojen kazenskemu postopku. Prekršek je v ZP definiran 
kot protipravno in kaznivo dejanje, ki udejanja dejansko stanje zakona, katero dopušča 
njegovo sankcioniranje z globo, ki je edina v tem zakonu. Nemško pravo se kratkotrajnim 
zapornim kaznim izogiba, zato tudi pred upravnimi organi zaporne kazni niso predpisane. 
V upravnem postopku obravnavajo prekrške. Za prekršek se izreče globa, ki je represivna 
kazen, vendar ni prava kazen, ker je njen namen uveljavitev določenega reda in 
discipline. V nemškem pravu se globe izrekajo po globnih enotah, ki se določijo glede na 
premoženjsko stanje storilca prekrška. Če storilec prekrška globe ne plača, se zadeva 
odstopi okrajnemu sodišču, kjer kazenski sodnik ugotovi njegovo premoženjsko stanje. Na 
podlagi ugotovitve premoženjskega stanja sodnik: 
 
– lahko dovoli obročno plačilo globe,  
– če storilec nima nobenih sredstev, mu lahko globo odpusti,  
– v primeru, da bi storilec lahko plačal globo, vendar je noče, pa mu izreče uklonilni 
zapor (Koman, 2001, str. 183-187).  
 
Uklonilni zapor v tem zakonu je opredeljen predvsem v 95. členu – Izterjava globe, 96. 
členu – Odreditev uklonilnega zapora in 97. členu – Izvršitev uklonilnega zapora.  
 
95. člen ZP določa, da se globa ali njen delni znesek izterja pred potekom dveh tednov po 
nastopu zapadlosti samo, če je na osnovi določenih dejstev razpoznavno, da se hoče 
storilec prekrška izogniti plačilu. Če se izkaže, da storilec zaradi svojih ekonomskih razmer 
ne more plačati globe v določenem roku, lahko izvršilni organ odredi, da izvršitev izostane 
(Göhler, 1998, str. 947–950). 
96. člen po poteku roka, ki je določen v prvem odstavku 95. člena tega zakona, lahko 
sodišče na zahtevo izvršilnega organa ali če se sodišče samo ukvarja z izvršbo, po uradni 
dolžnosti odredi uklonilni zapor v primeru, če: 
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– globa ali del nje ni plačan, 
– storilec ni izkazal svoje plačilne nesposobnosti, 
– niso znane okoliščine, ki kažejo na njegovo plačilno nesposobnost. 
 
Kadar se izkaže, da od storilca prekrška zaradi njegovega ekonomskega stanja ni možno 
pričakovati, da bo znesek globe takoj poravnal, potem sodišče dovoli plačilno olajšavo ali 
prepusti odločitev o tem izvršilnemu organu. Odredba za uklonilni zapor, ki je že bila 
izdana, se v takem primeru razveljavi. Trajanje uklonilnega zapora zaradi ene globe ne 
sme presegati šest tednov, v primeru več glob pa ne sme presegati treh mesecev. 
Uklonilni zapor se odmerja na cele dneve, pri tem pa se upošteva tudi višina globe. 
Odmerjeno trajanje se ne more naknadno podaljšati, lahko se samo skrajša. Zaradi istega 
zneska se uklonilni zapor ne sme ponoviti (Göhler, 1998, str. 951–952).  
 
97. člen storilec se lahko uklonilnemu zaporu izogne v primeru, da poravna znesek globe. 
Če storilec po odredbi uklonilnega zapora uveljavlja, da od njega zaradi njegovih 
ekonomskih razmer ni možno pričakovati, da bo takoj poravnal znesek globe, s tem 
izvršitev uklonilnega zapora ne zadrži, vendar pa sodišče lahko izvršitev odloži (Göhler, 
1998, str. 961).  
 
Razlika med slovenskim in nemškim sistemom je v tem, da nemški sistem drugače 
obravnava prekrške in kazniva dejanja. Če pogledamo npr. vožnjo pod vplivom alkohola: 
če ima voznik v Nemčiji v organizmu več kot 0,8 grama alkohola na kilogram krvi, se to 
obravnava kot kaznivo dejanje, pa čeprav ni prišlo do nobene posledice. Enako se 
obravnava tudi vožnja pod vplivom alkohola, ne glede na stopnjo alkohola v organizmu, 
če je prišlo do ogrožanja varnosti prometa in tudi vse prometne nezgode s kakršnimikoli 
telesnimi poškodbami (Koman, 2001, str. 187).  
 
Nemški sistemu uklonilnega zapora je zelo učinkovit, saj zagotavlja plačilo v kar 99 % 
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5 UKLONILNI ZAPOR PO ZAKONU O PREKRŠKIH  
 
5.1 ZA KOGA IN KOLIKO ČASA? 
 
Že pri prvem odstavku 19. člena ZP, ki določa, da se storilcu, ki deloma ali v celoti ne 
plača globe v določnem roku, določi uklonilni zapor, je prišlo do različnih razlag besedila. 
 
Bele (2005, str. 99) se sprašuje, ali je uklonilni zapor obligatoren v vseh primerih, ko ni 
plačana globa za storjeni prekršek. Vsekakor ne more biti usklajen s svojim smotrom, če 
se ugotovi, da storilec prekrška nima sredstev, da bi poravnal izrečeno globo, saj v takem 
primeru tudi ni mogoče pričakovati, da bo prisilna izterjava sploh uspešna. Če se že 
vnaprej ve, da storilec ni zmožen plačila, pa se ga vseeno sili k plačilu, je to golo nasilje.  
 
Bele (2005, str. 99-101) navaja, da manjkajo nekatere podrobnosti o uklonilnem zaporu, 
ki so pomembne za njegovo legitimno uporabo. Tako postavlja vprašanje, ki se navezuje 
na zdajšnji tretji odstavek 19. člena ZP-1, kateri določa, da uklonilni zapor traja, dokler 
storilec ne plača globe, vendar ne dlje kot 30 dni, ali je plačilo globe res edini razlog za 
predčasno prenehanje uklonilnega zapora. Dodaja še, da bi bilo nevzdržno vztrajati pri 
celotnih 30 dneh uklonilnega zapora, če se pravnomočna odločba oziroma sodba o 
izrečeni globi na podlagi izrednega pravnega sredstva razveljavi, ali pa ko iz kakršnegakoli 
razloga uklonilni zapor ni več upravičen.  
 
»Če storilec globo plača, uklonilni zapor preneha takoj. ZP-1 je v primerjavi z nemško 
ureditvijo manj fleksibilen, saj ne ureja posebej izreka uklonilnega zapora v primeru več 
prekrškov, storjenih v steku, ne določa pa niti možnosti, da se uklonilni zapor lahko v času 
izvrševanja sankcije skrajša (denimo spremenjenega socialnega položaja, zdravstvenega 
stanja in podobno). Določitev uklonilnega zapora ni vezana neposredno na prekršek, 
ampak na posamično pravnomočno odločbo« (Gril, 2006, str. 149). 
 
Uklonilni zapor se določi storilcu, ki v določenem roku ne plača, s pravnomočno sodbo ali 
odločbo določene globe. Vendar pa zakon predvideva izjeme, katerim se uklonilni zapor 
ne sme določiti oziroma izreči, in sicer:  
 
– mladoletnim storilcem prekrškov oziroma starejšim mladoletnikom, katerim se 
lahko v postopku o prekršku izjemoma lahko izreče tudi globa. Če mladoletnik v 
določenem roku ne bo plačal pravnomočno izrečene globe, se mu po določilih 
tretjega odstavka 39. člena ZP-1 uklonilni zapor ne sme izreči; 
– če je bil za prekršek izdan plačilni nalog, prekrškovni organ ne bo sodišču 
predlagal določitve uklonilnega zapora, pač pa bo le-tega poslal neposredno v 
izterjavo davčnemu organu (Gril, 2006, str. 149). 
Razlog za tak postopek ni v tem, da se s plačilnim nalogom ne bi izrekala maksimalna 
globa, pač pa v tem, da je po ZP-1 določeno, da je ob odločanju po hitrem postopku 
predvidena tudi posebno hitra izvršba (Bele, 2005, str. 100): 
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– pravni osebi, 
– tujcu, ki ga obravnava sodišče v času dežurstva. Te določitve sicer ZP-1 ni 
predvideval od svojega začetka, vendar jo je prinesla sprememba zakona ZP-1C. 
Prejšnja opredelitev zakona je določala, da se tujcu izda sodba, katera je takoj 
izvršljiva. Če tujec globe ne plača takoj, se določi prisilna izterjava, če pa tudi 
slednja ni opravljena, se tujcu določi uklonilni zapor. Vendar pa je nastal problem, 
saj je zakon določal, da se uklonilni zapor lahko določi le na podlagi pravnomočne 
odločbe oziroma sodbe. Zato se je zakon spremenil tako, da je kot način izvršitve 
predvidena prisilna izterjava z možnostjo oprave določenih nalog v splošno korist 
ali korist samoupravne lokalne skupnosti (Gril, 2006, str. 149). 
 
5.2 PRISTOJNOST IN POSTOPEK DOLOČANJA UKLONILNEGA ZAPORA 
 
Pristojnost za določitev uklonilnega zapora je določena v 214. členu ZP-1, kateri določa, 
da če gre za določitev po uradni dolžnosti, torej na podlagi pravnomočne sodbe ali 
odločbe, je pristojno okrajno sodišče po stalnem ali začasnem prebivališču storilca. V 
primeru, ko se pristojnosti ne da določiti npr. zaradi tega, ker storilec nima stalnega 
oziroma začasnega prebivališča v RS, pristojnost pripada sodišču, ki je o prekršku odločalo 
na prvi stopnji. Prvotni ZP-1 je določal, da je bila pristojnost določitve uklonilnega zapora 
v rokah prvostopenjskega sodišča, ki je odločalo o prekršku, prav tako pa je bilo pristojno 
tudi za izdajo sklepa o uklonilnem zaporu in za njegovo izvršitev, saj je izdalo poziv za 
nastop uklonilnega zapora. Taka ureditev je predstavljala ovire, saj so morala sodišča pri 
odločanju o nadomestitvi globe z opravo določene naloge v splošno korist ali v korist 
samoupravne lokalne skupnosti sodelovati s centri za socialno delo na celotnem območju 
RS (Gril, 2006, str. 150). 
 
»Postopek v zvezi z uklonilnem zaporom je dejansko novi samostojni postopek in 
dejansko prestavlja mehanizem za vzpostavitev komplementarne sankcije. Gre za 
pospešen postopek v primerjavi z rednim postopkom v zvezi s prekrški« (Zagorc, 2005, 
str. 19). 
 
Pomembno je določilo, da uklonilni zapor ne sledi avtomatično neplačilu globe v 
določenem roku po pravnomočnosti sodbe oziroma odločbe, pač pa ga po uradni dolžnosti 
določi okrajno sodišče, ki je odločalo o prekršku na prvi stopnji ali pa na predlog 
prekrškovnega organa. Besedilo zakona ne dovoljuje razlage, da je odločanje sodišča o 
uklonilnem zaporu fakultativno. To pomeni, da mora sodišče presoditi tudi druge pogoje, 
ki ne dovoljujejo prisiljevanja k plačilu z uklonilnim zaporom, ne pa samo neplačilo dolga. 
Ti drugi pogoji so npr. absolutna plačilna nezmožnost, duševna bolezen, močno 
poslabšanje zdravstvenega stanja storilca ipd. (Bele, 2005, str. 99). 
 
Sodišče pred odločanjem o določitvi uklonilnega zapora ne preverja, ali je storilec zmožen 
plačati globo. To dokazno sredstvo je na strani storilca. Storilčevo premoženjsko stanje in 
njegovo zmožnost plačila bo sodišče preverjalo šele v primeru, če bo storilec podal 
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predlog za opravo določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne 
skupnosti (Gril, 2006, str. 151).  
 
ZP-1 na začetku ni posebej predvideval, pri katerem sodišču mora prekrškovni organ 
vložiti predlog za določitev uklonilnega zapora. Zato so se do spremembe zakona smiselno 
uporabljale določbe drugega odstavka 60. člena ZP-1, ki določajo, da je za izdajo sklepa o 
uklonilnem zaporu pristojno sodišče po sedežu prekrškovnega organa, ki je izdal odločbo, 
na podlagi katere je bil predlagan uklonilni zapor. Po sprejetju ZP-1C pa zakon na novo 
določa, da je v takem primeru, ko predlog poda prekrškovni organ, za določitev 
uklonilnega zapora pristojno okrajno sodišče po stalnem ali začasnem prebivališču storilca.  
Prekrškovni organ ne odloča sam o tem, kdaj bo predlagal določitev uklonilnega zapora. 
To mora storiti vedno v primeru, kadar je odločba že pravnomočna in izvršljiva, storilec pa 
še ni plačal globe v celoti ali pa le del nje (Gril, 2006, str. 151).  
 
Predlog za določitev uklonilnega zapora, ki ga prekrškovni organ posreduje okrajnemu 
sodišču, mora vsebovati kopijo odločbe o prekršku, ki je bila izdana v hitrem postopku, 
opremljeno z žigom »Kopija je enaka izvirniku«, potrdilom o pravnomočnosti in izvršljivosti 
ter podpisom pristojne uradne osebe (Gril, 2006, str. 152).  
 
Nato sodišče pred določitvijo uklonilnega zapora preveri, ali so podani vsi zakonski pogoji, 
ki so: 
– ali je bila globa izrečena z odločbo o prekršku in ne s plačilnim nalogom ter da 
storilec ni bil mladoleten, 
– ali je odločba postala pravnomočna, kar pomeni, da je ni več moč izpodbijati z 
zahtevo za sodno varstvo oziroma s pritožbo, ali če zoper njo ni pravnega 
sredstva, ali če je bilo zoper to odločbo vloženo pravno sredstvo, o katerem se je 
odločalo na drugi stopnji, pa je pravnomočna z dne, ko je bila odpravljena 
vlagatelju pravnega sredstva (199. člen ZP-1), 
– ali je odločba postala izvršljiva, to je takrat, ko za izvršitev ni zakonskih ovir, razen 
če ZP-1 določa drugače (200. člen ZP-1),  
– glede vročanja odločb o prekršku, kot tudi plačilnih nalogov v hitrem postopku 
veljajo določbe od 83. do 98. člena ZUP, glede teka rokov pa določbe 100. in 101. 
člena ZUP, 
– ali obstojijo kakršnikoli drugi pogoji ali okoliščine, ki bi lahko vplivali na odločitev 
določitve uklonilnega zapora, npr. ali je storilec duševni bolnik ipd. Te okoliščine 
bo sodišče upoštevalo le v primeru, če bo zanje od odločanju vedelo, saj sodišču ni 
potrebno posebej in v vsakem primeru ugotavljati obstoja le-teh.  
 
Če sodišče po tako izvedenem postopku ugotovi, da so izpolnjeni vsi zakonski pogoji za 
določitev uklonilnega zapora, bo izdalo sklep, s katerim se storilcu določi uklonilni zapor 
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ZP-1 od začetka ni predvideval natančnih postopkovnih pravil glede izdaje sklepa o 
določitvi uklonilnega zapora. Prvotna ureditev ZP-1 je določala, da je storilec lahko šele s 
pritožbo zoper sklep o določitvi uklonilnega zapora uveljavljal svoj ugovor iz plačane 
globe. To pritožbo je moralo sodišče posredovati višjemu sodišču, ki je sklep sodišča prve 
stopnje razveljavilo, sodišče prve stopnje pa je potem izdalo nov sklep, s katerim ni 
ugodilo predlogu za določitev uklonilnega zapora. Takšna ureditev ni bila smiselna, tako 
da je ZP-1C prinesel spremembe tudi na tem področju. Zdajšnja ureditev določa možnost 
pisnega ugovora zoper sklep o uklonilnem zaporu. Tega lahko poda storilec, njegov 
zakoniti zastopnik in zagovornik v roku osmih dni od vročitve sklepa. O tem ugovoru 
odloča okrajno sodišče, ki je izdalo sklep o uklonilnem zaporu. V sklepu o določitvi 
uklonilnega zapora mora sodišče storilca opozoriti tudi na to možnost, da lahko predlaga 
nadomestitev globe z opravo določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne 
lokalne skupnosti (Gril, 2006, str. 153). 
 
V zakonu je predpisana tudi vsebina pisnega ugovora, ki mora vsebovati naslednje 
podatke:  
– navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga pisni ugovor (opravilna številka sklepa), 
– dejstva, katera utemeljujejo ugovor, 
– dokaze, ki utemeljujejo dejstva (npr. potrdilo o plačani globi, potrdilo o 
premoženjskem stanju, lastniških deležih na nepremičninah ali premičninah, 
zadnjo odločbo davčnega organa o odmeri dohodnine, potrdilo o številu 
vzdrževanih družinskih članih ipd.), 
– lastnoročni podpis vlagatelja (Orel, 2006, str. 192). 
 
Če storilec hkrati z ugovorom zoper sklep o določitvi uklonilnega zapora predlaga tudi 
nadomestitev globe z opravo določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne 
lokalne skupnosti, mora sodišče najprej odločiti o tem predlogu po določbah 202. c člena 
ZP-1, ki določajo pogoje za opravo teh nalog. V primeru, da storilec dobro opravi naloge, 
katere mu je sodišče naložilo, potem sodišče sklep o določitvi uklonilnega zapora 
razveljavi, kar pomeni tudi, da preneha obveznost plačila globe. Če pa storilec ne opravi 
oziroma ne opravi dobro nalog, ki so mu bile naložene, pa sodišče ugovor zoper sklep o 
določitvi uklonilnega zapora kot neutemeljen zavrne (šesti odstavek 202. b člena ZP-1). 
 
Sodišče ima tudi možnost, da razpiše narok v primeru, če meni, da je to pomembno za 
razjasnitev dejstev in okoliščin, ki so pomembne za odločitev o ugovoru. Če storilec na ta 
narok ne pride, lahko sodišče odloči brez njegove navzočnosti. Sodišče pa lahko pridobi 
od centra za socialno delo poročilo o okolju in razmerah v katerih živi storilec (Gril, 2006, 
str. 153). 
 
Sedmi odstavek 202. b člena ZP-1 določa, da v primeru, če osebne okoliščine storilca 
kažejo na to, da izvršitev uklonilnega zapora ne bi bila v skladu z njegovim namenom, 
lahko direktor zavoda za prestajanje kazni zapora sodišču predlaga, da se uklonilni zapor 
ne izvrši, globa pa se prisilno izterja. Sklep o neizvršitvi uklonilnega zapora, zoper 
katerega ni dovoljena pritožba, sodišče izda v roku 24 ur od prejema predloga.  
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ZP-1 v osmem odstavku 202. b člena določa, da sodišče prepozen ali nedovoljen ugovor 
zavrže s sklepom, na katerega je možna pritožba na višje sodišče, ta pa mora odločiti v 
petnajstih dneh od datuma prejema spisa. 
 
Deveti odstavek omenjenega zakona določa, da mora sodišče, v primeru utemeljenega 
ugovora, s sklepom razveljaviti sklep o določitvi uklonilnega zapora, zoper katerega ni 
dovoljena pritožba. Če pa ugovor ni utemeljen, ga sodišče s sklepom zavrne. Zoper ta 
sklep pa je dovoljena pritožba, o kateri odloči višje sodišče v petnajstih dneh od prejema 
spisa.  
 
Sodišče vodi poseben PRuz vpisnik, v katerem se vodi evidenca določitve uklonilnega 
zapora. V te vpisnike sodišče vpisuje podatke, ki so določeni v 295. c členu Sodnega reda. 
To so: 
– opravilna številka, 
– datum vpisa, 
– predlagatelj (sodišče ali prekrškovni organ), 
– storilec (ime, priimek, EMŠO, datum rojstva za tujce, ki nimajo EMŠO, naslov 
stalnega in začasnega prebivališča, državljanstvo), 
– datum prejema, 
– opravilna številka odločbe prekrškovnega organa/sodbe, datum pravnomočnosti, 
ter izvršljivosti odločbe prekrškovnega organa ali sodbe, 
– datum storitve prekrška, 
– višina izrečene globe za prekrške in znesek neplačane globe, 
– številka računa za plačilo globe, 
– sklep o predlogu za določitev uklonilnega zapora, 
– datum vročitve sklepa, 
– ugovor na sklep in/ali predlog za nadomestitev globe, 
– dopis Centru za socialno delo, 
– nadomestitev globe z opravo nalog v splošno korist, 
– vsebina naloge in število dni opravljanja nalog, 
– umik predloga za nadomestitev globe, 
– sklep o utemeljenosti ugovora, 
– datum vročitve sklepa, 
– pritožba,  
– odločitev višjega sodišča (potrditev/razveljavitev), 
– datum pravnomočnosti sklepa o določitvi uklonilnega zapora, 
– poziv, 
– prošnja za preložitev prestajanja uklonilnega zapora, 
– predlog za nadomestitev globe po prejemu poziva, 
– datum nastopa uklonilnega zapora, 
– prisilni privod, 
– uklonilni zapor prestal – v trajanju (dni), 
– globa plačana, 
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– predlog za nadomestitev globe z opravo nalog v korist skupnosti po prestanem 
uklonilnem zaporu, 
– sklep o predlogu za nadomestitev globe z opravo nalog v splošno korist,  
– pritožba na odločitev o nenadomestitvi globe z opravo nalog v splošno korist ali v 
korist samoupravne lokalne skupnosti, 
– odločitev višjega sodišča (potrditev/razveljavitev), 
– povezava (razveljavitev – nov vpis), 
– naloge opravljene, 
– kazen plačana (da v celoti, deloma /ne/nadomeščena z deli) in datum plačila, 
– datum poslanega predloga za prisilno izterjavo, 
– sklep o neizterljivosti, 
– opombe.  
 
5.3 SKLEP O DOLOČITVI UKLONILNEGA ZAPORA IN POZIV ZA NASTOP                                                                         
IZVRŠEVANJA UKLONILNEGA ZAPORA                                                               
  
Sklep o določitvi uklonilnega zapora izda okrajno sodišče, ki je odločalo o prekršku.  
 
Sodišče najprej storilcu pošlje sklep, v katerem ga opozori, da mu je še vedno dana 
možnost, da se izogne uklonilnemu zaporu, če plača pravnomočno izrečeno globo. Če 
storilec še vedno ni pripravljen plačati globe, mu potem sodišče pošlje še poziv na nastop 
uklonilnega zapora, v katerem je naveden točen datum in v katerem zavodu za 
prestajanje kazni zapora se mora zglasiti. Opozorjen je tudi na to, da če ne bo prišel 
prostovoljno, bo odrejena prisilna privedba, kar mu bo še dodatno povišalo stroške, saj te 
stroške privedbe nosi storilec sam. V praksi je tako, da majhen odstotek storilcev pride 
samih na prestajanje uklonilnega zapora.  
 
Poleg tega so od leta 2009 uvedene tudi sodne takse, ki dodatno bremenijo storilce 
prekrškov. Tako mora plačati po ZST-1 storilec prekrška, kateremu je bil izdan sklep o 
določitvi uklonilnega zapora, sodno takso v višini 30,00 EUR, kar je določeno v tarifni 
številki 8404 omenjenega zakona (34. člen ZST-1 tar. št. 8111, 8114). 
 
5.3.1 OBLIKA SKLEPA O DOLOČITVI UKLONILNEGA ZAPORA IN POZIVA ZA 
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IZVIRNIK 





S K L E P 
 
 
Okrajno sodišče v … je po okrajni/em sodnici/ku v postopku določitve uklonilnega zapora 
zoper storilca .. po sodbi z dne ..., opr. št. PR …/…, ki je postala pravnomočna dne … in 
izvršljiva dne .. po uradni dolžnosti / na predlog Okrajnega sodišča v … po sodbi z dne …, 
opr. št. PR … /…, ki je postala pravnomočna dne … in izvršljiva dne… 
 
 
s k l e n i l o : 
 
 
1. Storilcu/ki (osebno ime), EMŠO … se določi uklonilni zapor, ki traja, dokler storilec/ka   
ne plača globe, vendar najdlje 30 dni. 
 
2. Storilec/ka mora nastopiti izvrševanje uklonilnega zapora na dan, določen v pozivu 
pristojnega okrajnega sodišča. 
 
3. Z izvršitvijo uklonilnega zapora ne preneha obveznost plačila globe. 
 
4. Storilec/ka se izvrševanju uklonilnega zapora lahko izogne, če globo v celoti plača na 
transakcijski račun po priloženem plačilnem nalogu BN02. 
 
 
O b r a z l o ž i t e v : 
 
 
Sodišče je storilcu/ki z uvodoma navedeno sodbo izreklo globo … evrov, ki bi jo moral/a 
plačati najkasneje do … /ki jo je plačal/a delno, in sicer v … mesečnem/ih obroku/ih od … 
obrokov/ih, pa je vse do … (datuma prejema predloga za PRuz vpisnik) ni plačal/a v 
celoti. 
 
Storilec/ka je bil/a opozorjen/a, da bo sodišče v primeru, da globa v določenem roku ne 
bo plačana, v primeru obročnega plačila globe pa z dnem zamude plačila posameznega 
obroka za plačilo globe, po prvem odstavku 19. člena Zakona o prekrških (ZP-1) določilo 
uklonilni zapor.  
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Glede na navedeno je zato sodišče odločilo po uradni dolžnosti, da se storilca/ko prisili k 
plačilu globe z določitvijo uklonilnega zapora. 
 
Do začetka izvrševanja uklonilnega zapora lahko storilec/ka predlaga sodišču, da se plačilo 
globe nadomesti z opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne 
skupnosti. Obseg in vsebino nalog določi sodišče v sorazmerju z izrečeno globo, v trajanju 
od štirideset do štiristo ur. Rok za izvršitev nalog ne more biti krajši od enega in ne daljši 
od treh mesecev. Če storilec/ka opravi določene naloge, se uklonilni zapor ne izvrši in 
globa ne izterja.  
 
Globa se šteje za plačano, če je plačana po prejemu sklepa o določitvi uklonilnega zapora 
na TR račun po priloženem plačilnem nalogu BN02. 
 
PRAVNI POUK: Zoper sklep je dovoljen pisni ugovor, ki ga lahko vložijo storilec, njegov 
zakoniti zastopnik oziroma zagovornik v osmih dneh od vročitve sklepa. Ugovor se vloži 
pisno v dveh izvodih pri Okrajnem sodišču v …. Ugovor velja za pravočasen, če je oddan 
zadnji dan roka za vložitev ugovora priporočeno po pošti. Storilec lahko namesto ugovora 
zoper sklep poda predlog za nadomestitev globe z opravo določene naloge v splošno 
korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti. Ugovor zoper sklep o določitvi uklonilnega 
zapora mora vsebovati navedbo sklepa, dejstev, s katerimi se utemeljuje, dokaze za ta 
dejstva (npr. potrdilo o plačani globi, potrdilo o premoženjskem stanju, lastniških deležih 
na nepremičnem ali premičnem premoženju, zadnjo odločbo davčnega organa o odmeri 
dohodnine, potrdilo o številu vzdrževanih družinskih članov, ali dokazila o zdravstvenem 
stanju ter o drugih osebnih okoliščinah na strani storilca, ki kažejo na to, da določitev 
uklonilnega zapora ne bi bila v skladu z njegovim namenom) in podpis vlagatelja. O 
ugovoru zoper sklep o določitvi uklonilnega zapora oziroma predlogu za nadomestitev 
globe z opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti 
odloča okrajno sodišče, ki je izdalo sklep o uklonilnem zaporu. 
 
Okrajno sodišče v … 
dne … 
 
               Okrajni/a sodnik/ca: 
O./ 
1. PRuz vpisnik, spis statistično odčrtaj 
2. Sklep vročiti: 
– storilcu 
– spis  
 
3. Koledar 8 dni 
 
Kraj, datum  
_____________________                                                                                                                    
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OKRAJNO SODIŠČE 
          V … 
 









POZIV ZA NASTOP IZVRŠEVANJA UKLONILNEGA ZAPORA 
 
 
S sodbo Okrajnega sodišča v … z dne …, opr. št. PR …/… odločbo o prekršku (naziv 
prekrškovnega organa) … z dne …, št. odl …/… vam je bila izrečena globa … eurov.  
 
Ker globe v določenem roku niste plačali v celoti, oziroma je niste plačali v določeneih 
rokih v obrokih na transakcijski račun … št. …, sklic …, je Okrajno sodišče v … po 1. 
odstavku 19. člena Zakona o prekrških (ZP-1) s sklepom z dne …, opr. št. PRuz …/… 
določilo uklonilni zapor.  
 
Na podlagi 128. člena v zvezi z 20. členom Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS-
1) vas pozivamo, da nastopite izvrševanja uklonilnega zapora dne …, v Zavodu za 
prestajanje kazni zapora v … . 
 
S seboj prinesite kartico zdravstvenega zavarovanja in osebno izkaznico ali kakšen drug 
dokument s fotografijo.  
 
Na podlagi 1. odstavka 25. člena ZIKS-1 lahko prošnjo za odložitev izvršitve kazni zapora 
vložite v treh dneh po prejemu tega poziva. Če nastane razlog za odložitev pozneje, lahko 
vložite prošnjo tudi po tem roku, vendar pred dnevom, ko bi morali nastopiti izvrševanja 
uklonilnega zapora. Prošnji je treba priložiti tudi dokaze o razlogih za odložitev.  
 
Če uklonilnega zapora ne boste nastopili na določen dan, boste na podlagi 3. odstavka 20. 
člena ZIKS-1 privedeni na vaše stroške.  
 
Če ste globo poravnali med postopkom za izvršitev uklonilnega zapora, vrnite ta poziv 
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6 OPRAVA NALOG V SPLOŠNO KORIST ALI KORIST 
SAMOUPRAVNE LOKALNE SKUPNOSTI 
 
Storilec, ki nima sredstev za plačilo globe, lahko sodišču predlaga opravo določenih nalog 
v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti. Tak predlog lahko storilec poda 
do začetka izvrševanja uklonilnega zapora. Grilova se sprašuje, od kdaj sploh lahko 
storilec poda takšen predlog in komu. Ker zakon posebej ne določa začetka, pač pa le 
konec, in sicer »do začetka izvrševanja uklonilnega zapora«, bi teoretično lahko storilec 
tako prošnjo podal že na zaslišanju. Kljub temu da lahko sodišče šele po pravnomočnosti 
sodbe, s katero je izrečena globa, odloča o tej prošnji, je ne sme zavrniti kot preuranjeno. 
Najverjetneje pa bo večina storilcev za tako možnost izvedela šele iz sodbe, v kateri mora 
sodišče na podlagi 138. člena ZP-1 posebej opozoriti storilca na dano možnost 
nadomestitve globe z opravo določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne 
lokalne skupnosti. O tem predlogu vedno odloča le sodišče, ki mora upoštevati vse 
okoliščine zadeve ter premoženjsko stanje storilca in njegove možnosti za plačilo. Če bi 
storilec pomotoma naslovil tak predlog na prekrškovni organ, bi ga le-ta odstopil 
pristojnemu sodišču. V primeru, da je storilčevemu predlogu ugodeno, potem sodišče s 
sklepom odloži izvršitev uklonilnega zapora, dokler ne poteče rok za opravo naloge. Ta rok 
je določen v šestem odstavku 19. člena ZP-1, in sicer ne sme biti krajši od enega meseca 
in ne daljši od treh mesecev. Če so storilcu naložene naloge opravljene, potem se uklonilni 
zapor ne določi in globa ne izterja. Z opravo teh nalog se šteje, da je storilec plačal globo. 
Če pa storilec naloženih nalog ne opravi, potem pa se najprej določi uklonilni zapor, nato 
pa še prisilna izterjava, če je potrebno. Opravo določenih nalog v splošno korist ali korist 
samoupravne lokalne skupnosti lahko sodišče določi samo v primeru, če se za to storilec 
odloči prostovoljno. V 6. členu EKČP je določeno, da se nikogar ne sme siliti v delo, kar 
sodišče tudi spoštuje. Taka nadomestitev globe je predvidena samo za tiste storilce, ki 
niso zmožni plačati globe, ne pa za tiste, ki se izmikajo plačilu, kljub temu da so finančno 
zmožni poravnati pravnomočno izrečeno globo. V takem primeru bo sodišče zavrnilo 
predlog za opravo določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne 
skupnosti (Gril, 2006, str. 154).  
 
Vsebino in obseg nalog določi sodišče in sicer v trajanju od 40 do 400 ur. 
 
Dokazno breme sloni na storilčevih ramah. To pomeni, da mora sam dokazovati, da je 
nezmožen za plačilo globe in mora v takem primeru sam podati predlog za opravo 
določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti ter navesti 
podatke oziroma predložiti dokaze, ki to potrjujejo. Na podlagi teh predloženih podatkov 
in dokazov bo potem sodišče presojalo, ali je storilec glede na premoženje zmožen plačati 
globo ali ne. Če storilec poda nepopolno vlogo, se pravi, da poda vlogo, kateri ne predloži 
vseh dokaznih sredstev, potem sodišče pozove storilca, da jo dopolni (Gril, 2006, str. 
154). 
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Če storilec do začetka izvrševanja uklonilnega zapora ni podal predloga za nadomestitev 
globe z opravo določene naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti 
in je uklonilni zapor že prestal, ima možnost v roku osmih dni od dneva izvršitve 
uklonilnega zapora podati predlog za nadomestitev globe z opravo določene naloge. 
Storilec, ki pred izvrševanjem uklonilnega zapora poda predlog za nadomestitev globe z 
opravo določene naloge, katere pa ne bo opravil v celoti, se bo zato uklonilni zapor izvršil. 
Ob morebitnem ponovnem predlogu storilca za nadomestitev globe z opravo določenih 
nalog lahko sodišče predlog zavrne, saj bo pri odločanju o predlogu za nadomestitev 
globe upoštevalo poleg premoženjskega stanja in možnosti storilca za plačilo globe tudi 
vse okoliščine zadeve. Enako si bo storilec, ki ne bo v celoti opravil nalog, ki mu jih je 
sodišče naložilo, zmanjšal možnosti za uspeh pri morebitnem ponovnem predlogu za 
nadomestitev globe v postopku prisilne izterjave (Gril, 2006, str. 154).  
 
Postopek nadomestitve globe z opravo določenih nalog v splošno korist ali korist 
samoupravne lokalne skupnosti je določen v 202. c členu ZP-1. Ta predpisuje, da lahko 
storilec najpozneje tri dni po vročitvi poziva za nastop izvrševanja uklonilnega zapora vloži 
predlog za nadomestitev globe. Tak predlog zadrži izvrševanje uklonilnega zapora vse do 
pravnomočnosti odločitve sodišča. V primeru, da je predlog storilca prepozen ali 
nedovoljen, npr. če ga poda oseba, ki nima te pravice, bo sodišče tak predlog zavrglo s 
sklepom. Če pa sodišče ugotovi, da predlog ni utemeljen, ga bo pa s sklepom zavrnilo. 
Storilec ima možnost pritožbe na oba sklepa na višje sodišče, o pritožbi pa mora le-ta 
odločiti v roku 15 dni (Gril, 2006, str. 155-156).  
 
Ob ugotovitvi, da je predlog utemeljen, bo sodišče na podlagi seznama del in nalog z 
območja okrajnega sodišča po stalnem ali začasnem prebivališču storilca presodilo, katera 
naloga bi bila za posameznika najustreznejša. Nato sodišče pripravi predlog konkretne 
naloge in ga posreduje centru za socialno delo in ga hkrati pozove, naj na podlagi mreže 
izvajalcev, ki jo mora vzpostaviti, izbere ustrezno organizacijo in svoj predlog v tridesetih 
dneh sporočiti sodišču. CSD mora opraviti razgovor s storilcem in konkretno organizacijo, 
ki jo predlaga. Sodišče pa na podlagi prejetega predloga centra za socialno delo ugodi 
predlogu storilca s sklepom, v katerem je določena vrsta, organizacija in trajanje naloge, 
ki jo mora storilec opraviti. Zoper ta sklep ni dovoljena pritožba. Storilec nima možnosti 
izbire kraja, kjer bi dela opravljal, saj jih mora opraviti v kraju, kjer stalno ali začasno 
prebiva (Gril, 2006, str. 156).  
 
Ko sklep postane pravnomočen, ga sodišče v skladu z drugim odstavkom 8. člena 
Pravilnika o izvrševanju kazni zapora pošlje v izvršitev pristojnemu zavodu za izvrševanje 
kazni zapora. Pri določitvi zavoda pa mora sodišče upoštevati V. poglavje Navodil o 
razporejanju in pošiljanju obsojencev na prestajanje kazni zapora v zavode za prestajanje 
kazni zapora. Ta sklep zavod za izvrševanje kazni zapora posreduje pristojnemu centru za 
socialno delo, kateri mora sklicati koordinacijski sestanek. Zapisnik tega sestanka vsebuje 
pravice in obveznosti udeležencev (CSD, storilec, predstavniki organizacije), urnik dela, 
vrsto in način nadzora ipd. Ta zapisnik mora biti posredovan tudi sodišču. UIKS po 
prejemu tega zapisnika sklene pogodbo z organizacijo, pri kateri bo storilec opravljal 
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nalogo. To pogodbo mora posredovati tako sodišču kot tudi CSD. Ko sodišče prejme 
zapisnik in pogodbo, izda storilcu poziv, v katerem je določen dan in ura ter kraj oprave 
naloge. Nadzor nad opravljanjem nalog izvaja CSD. Če storilec ne izpolnjuje nalog, ki so 
mu bile izrečene, potem CSD o tem obvesti sodišče. Ko storilec opravi vse naloge, pa CSD 
v roku petnajstih dneh sodišču pošlje poročilo (Gril, 2006, str. 156). 
 
6.1 USTAVNOST NADOMESTITVE GLOBE Z NALOGAMI V SPLOŠNO   
KORIST ALI KORIST SAMOUPRAVNE LOKALNE SKUPNOSTI 
 
Višje sodišče v Ljubljani na podlagi vodenja več postopkov glede pritožb zoper sklep o 
ustavitvi postopka za nadomestitev globe z opravo določenih nalog v splošno korist ali 
korist samoupravne lokalne skupnosti in prisilni izterjavi globe podaja zahtevo za oceno 
ustavnosti šestega in sedmega odstavka 19. člena v zvezi s petim odstavkom 202. c člena 
ZP-1. Uveljavlja neskladje določb z načelom zakonitosti, ki ga določa 2. člen Ustave RS, in 
z načelom enakosti pred zakonom, ki je določen v 14. členu Ustave. Višje sodišče 
ocenjuje, da 19. člen ZP-1, kateri daje možnost nadomestitve globe z opravo določene 
naloge v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti, ni jasen, razumljiv in 
nedvoumen, zaradi česar krši načelo zakonitosti v prekrškovnem pravu. Podaja mnenje, 
da je že sam pojem »nadomestitev globe z nalogami v splošno korist ali korist 
samoupravne lokalne skupnosti« kaže na to, da je storilec, čigar predlogu je sodišče 
ugodilo, s tem nadomestil globo. Višje sodišče opozarja tudi na to, da ZP-1 ne določa 
nobenih pravil za vštetje opravljenih delovnih ur tako, da bi se prisilno izterjal le še 
preostanek globe, v primeru, da storilec ni opravil vseh določenih delovnih ur. Višje 
sodišče opozarja tudi na navedbe v izpodbijanem sedmem odstavku 19. člena ZP-1, da se 
storilcu globa prisilno izvrši v celoti, ne glede na to, kolikšno število delovnih ur je že 
izpolnil.  
 
Prav tako izpodbija tudi določbe šestega odstavka 19. člena ZP-1, saj naj bi bila nedoločna 
in nejasna, ker ne določa načina za izračun obsega nalog, temveč le minimalno in 
maksimalno trajanje naloge. Višje sodišče ocenjuje, da okrajna sodišča trajanje nalog 
določajo arbitrarno, saj so kriteriji za preračun izrečene globe zelo različni. Zaradi tega naj 
bi okrajna sodišča kršila načelo enakosti pred zakonom, ki je določeno v 14. členu Ustave 
Republike Slovenije. Za primerjavo: Višje sodišče povzema prej veljavni ZP (Uradni list 
SRS, št. 25/83, 36/83 – popr. 42/85, 2/86 – popr. In 47/87, ter Uradni list RS, št. 5/90, 
10/91, 13/93, 66/93, 35/97, 87/97, 73/98, 31/00 in 24/01), v katerem je bil točno in 
jasno predpisan način spremembe denarne kazni v zapor.  
 
Vlada RS odgovarja, da je postopek za nadomestitev globe z nalogami v splošno korist ali 
korist samoupravne lokalne skupnosti jasno in nedvoumno določen in naj ne bi omogočal 
arbitrarnega odločanja sodišča, saj sta v postopku določitve obsega nalog omogočena 
vrednotenje sodišča in individualizacija nadomestnega načina izvršitve sankcije, zato naj 
ne bi bilo kršeno načelo zakonitosti. Enako je mnenja, da določitev ni v nasprotju z 
načelom enakosti pred zakonom, saj ne razlikuje vnaprej med storilci prekrškov. Glede 
primerjave s prejšnjo ureditvijo ZP pa Vlada RS meni, da je neustrezna, saj je institut 
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nadomestitve globe z opravo določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne 
lokalne skupnosti novost v ZP-1 in določen le za primere, ko storilec zaradi 
premoženjskega stanja ni zmožen plačati globe. Ker gre za svobodno odločitev storilca, se 
od njega tudi utemeljeno pričakuje, da bo naloge, ki so mu določene, opravil v celoti. 
Vlada RS meni, da bi vštevanje opravljenih ur dodatno obremenilo sodišča, obenem se pa 
sprašuje, ali bi bilo to sploh mogoče normativno urediti, saj bi prav dopustitev delne 
(ne)izvršitve pomenilo odstop od zakonitosti in možno neenakost položaja storilcev.  
 
Višje sodišče na mnenje Vlade odgovarja, da je z opravo nalog v splošno korist izrečena 
globa v celoti izvrši, saj se v tem primeru uklonilni zapor ne izvrši in globa ne izterja. 
Enako je bilo urejeno v ZP, kjer se je s spremembo denarne kazni v zapor v celoti izvršila 
denarna kazen, z razliko, da se je pri vštevanju upoštevalo delno plačilo denarne kazni. 
Višje sodišče ponovno poudarja, da naj bi bilo zaradi tega, ker ZP-1 niti okvirno ne določa 
objektivnih in subjektivnih kriterijev za določitev obsega nalog, odločanje sodišča povsem 
arbitrarno in v nasprotju z načelom enakosti pred zakonom.  
 
Ustavno sodišče odgovarja, da »predlagatelj izhaja iz napačnega izhodišča, da se z 
institutom nadomestitve globe z opravo nalog v splošno korist spreminja pravnomočno 
izrečena sankcija za storjeni prekršek. Iz zakonske dikcije petega odstavka 19. člena ZP-1 
izhaja, da se plačilo globe zgolj nadomesti, kajti nadomestitev globe z opravo nalog v 
splošno korist je le alternativni način izvršitve globe in ne alternativna sankcija. V drugem 
odstavku 4. člena ZP-1 določa sankcije za storjeni prekršek, med njimi nadomestitev 
globe z opravo nalog v splošno korist ni navedena. Takšni razlagi pritrjuje tudi 
sistematična metoda razlage zakona glede na uvrščenost te določbe v zakonu. Institut je 
namreč uvrščen med določbo, ki govori o roku plačila globe (18. člen ZP-1), in določbo o 
prisilni izterjavi globe (20. člen ZP-1). Cilj takšnega alternativnega načina izvršitve globe 
pa je, kot že rečeno, dati storilcem s slabim premoženjskim stanjem možnost plačila globe 
pred njeno prisilno izterjavo. Če storilec ponujene alternativne možnosti plačila globe ne 
izkoristi (tako da naloge v splošno korist ne opravi v celotnem obsegu ur, določenih s 
sklepom), se globa izterja v celoti. Zato ni v neskladju z Ustavo, če je zakonodajalec način 
vštevanja uredil samo tako, da se v primeru neizpolnitve nalog, določenih s sklepom o 
nadomestitvi globe z opravo nalog v splošno korist, globa izterja v celoti. Glede na 
navedeno je neutemeljen očitek predlagatelja, da je izpodbijana določba nejasna in 
nedoločna in zaradi tega v neskladju z načelom zakonitosti kot enim izmed načel pravne 
države iz 2. člena Ustave, zato je Ustavno sodišče odločilo, da sedmi odstavek 19. člena 
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7 USTAVNOST UKLONILNEGA ZAPORA  
 
Že samo ime uklonilni zapor pove, da gre za poseg v osebno svobodo posameznika, 
kateremu je izrečena takšna sankcija. Zato se je Zagorc že ob samem začetku uvedbe 
uklonilnega zapora spraševal, ali je ta sploh v skladu z ustavo (Zagorc, 2005, str. 18). 
 
Enako mnenje je podal tudi Primožič, ki je dejal, da bi sprememba denarne kazni v zapor 
kršila ustavne vrednote, ki jih jamči vsaka moderna demokratična država, predvsem je s 
tem mislil eno od primarnih pravic, t. j. pravico do osebne svobode. Meni, da uklonilni 
zapor spominja na zapor zaradi neporavnanih dolgov (Primožič, 2002, priloga VI). 
 
Ustava RS v 22. členu določa, da mora biti vsakomur zagotovljeno enako varstvo njegovih 
pravic v postopku pred sodišče in pred drugimi državnimi organi, organih lokalnih 
skupnosti in nosilcih javnih pooblastil, kateri odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih in 
pravnih interesih. Nadalje v 23. členu določa, da ima vsakdo pravico, da o njegovih 
pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča 
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče. Sodi mu lahko samo sodnik, 
ki je izbran po pravilih, ki so vnaprej določena z zakonom, in s sodnim redom.  
 
Zagorc pa je mnenja, da je osebi, kateri je določen uklonilni zapor, možnost 
kontradiktornega postopka in nepristranskega sodnika v veliki meri odvzeta, če o izreku 
uklonilnega zapora odloča sodišče, kateremu pa ZP daje možnost začeti postopek izreka 
sankcije po uradni dolžnosti. Če lahko sodnik po uradni dolžnosti začne postopek 
kaznovanja, je a priori pristranski, saj to pomeni, da se je sam odločil sprožiti postopek in 
tak postopek pred izrekom uklonilnega zapora ne more biti kontradiktoren (Zagorc, 2005, 
str. 19). 
 
7.1 NAČELO SORAZMERNOSTI  
 
»Prepoved čezmernih posegov države oz. načelo sorazmernosti je z odločitvami ustavnega 
sodišča dobilo ustavni rang splošnega ustavnega načela, ki zavezuje vse državne organe – 
zakonodajalca, izvršilno oblast, sodišča in druge nosilce javnih pooblastil, ne samo pri 
njihovih realnih dejanjih in posegih, ampak tudi pri njihovih splošnih pravnih predpisih in 
pri konkretnih pravnih aktih« (Šturm, 2002, str. 55). 
 
Presoja sorazmernosti zahteva dva testa, in sicer test legitimnosti, temu pa sledi še test 
sorazmernosti. Pri testu legitimnosti se presoja, ali je cilj, ki ga zasleduje država, legitimen 
in ali so uporabljena državna sredstva kot taka pravno dopustna. Cilj, ki ga zasleduje 
država, je nedvomno uveljavitev plačilne discipline oseb, ki so bile pravnomočno 
kaznovane za storjeni prekršek (Šturm, 2002, str. 55). 
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»Ker je poseg v osebno svobodo najstrožji ukrep, ki ga lahko državni organi zakonito 
izvršijo je treba pri presoji uklonilnega zapora uporabiti test najstrožje presoje« (Zagorc, 
2005, str. 19). 
 
Pri testu sorazmernosti gre za preizkus, ali so izbrana sredstva za dosego cilja primerna, 
smiselna, uporabna in možna, ali so ta sredstva za dosego cilja potrebna ter ali izbrana 
sredstva niso zunaj razumnega razmerja do družbene ali politične vrednosti cilja (Šturm, 
2002, str. 56). 
 
Postavlja se vprašanje primernosti uklonilnega zapora, saj so na kongresu Mednarodne 
združenja za kazensko pravo na Dunaju strokovnjaki sprejeli priporočila, da odvzem ali 
omejitev prostosti ne more biti določena niti kot sankcija niti kot morebitno sredstvo za 
izvršitev kakšne druge sankcije (Šelih, 1990, str. 271). 
 
»Uvedba uklonilnega zapora tudi ni nujna za delovanje demokratične družbe, saj obstojijo 
še drugi ukrepi, ki bi lahko pripeljali do večje plačilne discipline oseb, kaznovanih za 
prekršek (poenostavitev davčnega postopka, hitrejša izterjava glob v praksi itd). Zlasti pa 
je pomembno, da je poseg v osebno svobodo najhujši poseg, ki ga dopušča slovenska 
ustava, zaradi česar bi bilo za pričakovati, da je uklonilni zapor ukrep, ki se naj bi izrekel 
samo takrat, ko ni več nobenih drugih možnosti za izvršitev globe (ulitma ratio)« (Zagorc, 
2005, str. 20). 
 
Vendar pa ZP določa, da se najprej določi uklonilni zapor, šele nato izterjava globe. 
Zagorc je mnenja, da bi moralo biti ravno obratno, da bi se najprej določila prisilna 
izterjava globe, šele po neuspeli izterjavi pa naj bi se začel postopek za določitev 
uklonilnega zapora (Zagorc, 2005, str. 20).  
 
Uvedbo uklonilnega zapora je pri presoji sorazmernosti v ožjem smislu možno opredeliti z 
dveh vidikov, in sicer določitev kriterijev za izrek uklonilnega zapora in primerjava z 
izvrševanjem sodb v kazenskem postopku (Zagorc, 2005, str. 20). 
  
Nemška ureditev uklonilnega zapora določa kriterije za izrekanje le-tega, naš ZP pa 
dopušča diskrecijo odločanja sodnikom, kar je lahko arbitrarno. Zlasti se to lahko pokaže 
na primeru, ko je storilec pravnomočno kaznovan za prekršek, pa nima sredstev za plačilo 
izrečene globe, vendar mu sodnik kljub temu izreče sklep o določitvi uklonilnega zapora. 
Zagorc je mnenja, da bi moral ZP določiti vsaj kriterije, ki bi sodnikom pomagali pri oceni, 
v kakšnem časovnem razponu bo izrekel sankcijo uklonilnega zapora. Nadalje navaja, da 
dokler takih kriterijev ni, bo izrekanje uklonilnega zapora arbitrarno in zato v nasprotju z 
ustavnima načeloma pravne države in pravne varnosti. Enako poudarja, da so kriteriji za 
presojo izreka oprave določenih nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne 
skupnosti jasno določeni, kar bi moral zakonodajalec enako uveljaviti tudi pri izreku 
uklonilnega zapora (Zagorc, 2005, str. 20).   
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V prekrškovnem pravu naj bi bile kazni milejše kot v kazenskem pravu. Vendar pa v 
kazenskem pravu ne zasledimo, da bi se izvršitev denarne sankcije dosegala na način, da 
se storilca uklonilno zapre. Če se denarne kazni ne da prisilno izterjati, se ta izvrši tako, da 
se določi kazen zapora kot nadomestna sankcija, kar je določeno v 38. členu KZ. To 
pomeni, da je storilec poravnal svojo kazen, kar pa v prekrškovnem pravu ne velja, saj je 
storilec po prestanem uklonilnem zaporu še vedno dolžan plačati izrečeno globo. V 
prekrškovnem pravu se v zvezi z uklonilnim zaporom očitno ne spoštuje načelo 
sorazmernosti, saj se tako stroga sredstva izvršitve izrečene denarne kazni ne uporabljajo 
niti za bolj kazniva dejanja od prekrškov (Zagorc, 2005, str. 20). 
 
V sestavi MP deluje svet za kaznovalno pravo. Sestavlja ga tričlanska delovna skupina, in 
sicer predstojnica Katedre za kazensko pravo na ljubljanski Pravni fakulteti dr. Katja 
Filipčič, raziskovalec na Inštitutu za kriminologijo pri ljubljanski Pravni fakulteti dr. Dragan 
Petrove in upokojena zaslužna profesorica dr. Alenka Šelih. Ministrstvo je svetu naložilo, 
naj preveri upravičenost kazni uklonilnega zapora, kateri že od uvedbe leta 2005 odpira 
precej pravnih vprašanj in v praksi povzroča kar nekaj težav. Mnenje, ki ga je podal svet, 
je, da je uklonilni zapor kot nesprejemljiv ukrep potrebno odpraviti in okrepiti ali na novo 
uvesti druge mehanizme za zagotavljanje večje plačilne discipline storilcev prekrškov. 
Opozarjajo, da ljudje ne smejo v zapor zato, ker državi ne uspe izterjati, kar ji pripada. 
Podano mnenje svet utemeljuje s številkami in ustavnimi načeli. Prekrškarji, katerim 
teoretično kot zadnja možnost grozi uklonilni zapor, pravočasno poravnajo globo v 95 %. 
Izmed tistih, katerim je dejansko določen uklonilni zapor, pa jih kazen takoj plača 90 %, s 
čimer se izognejo prestajanju uklonilnega zapora. Te številke jasno kažejo na to, da za 
plačilno disciplino ni potrebna grožnja z uklonilnim zaporom. To podkrepi tudi podatek, da 
je v primerih, ko storilcu ne grozi uklonilni zapor – to je kadar je storilcu izdan plačilni 
nalog – odstotek plačanih glob 95,6 %. Svet je podal tudi mnenje, da je z uvedbo 
uklonilnega zapora kršen eden izmed temeljnih elementov pravne države, ki jo vsebuje 
načelo sorazmernosti. Po njihovem mnenju je »uklonilni zapor tipičen primer 
nesorazmerja med zahtevo po varstvu človekovih pravic in učinkovitostjo represivnih 
ukrepov«. Svet poudarja, da ZP med sankcijami za prekrške ne predvideva odvzema 
prostosti, vendar je hkrati uvedena možnost odvzema prostosti zaradi plačilne nediscipline 
storilcev. Poudarjajo tudi, da poseg države v svobodo posameznika, ki je določen kot 
uklonilni zapor, ne more biti rešitev za neučinkovit davčni postopek (Petrovčič, 2010). 
 
MP pa kljub temu da je samo podalo predlog za preverjanje upravičenosti kazni 
uklonilnega zapora, končnemu mnenju sveta ne sledi. Ministrstvo namreč poudarja, da je 
bil institut uklonilnega zapora uveden z namenom, da se z njim prisili k plačilu tiste 
storilce prekrškov, ki so sposobni plačati izrečeno globo, ne pa tistih, ki tega niso zmožni. 
Tisti, ki so plačilno nesposobni poravnati obveznosti globe, imajo možnost predlagati 
opravo določenih del in nalog v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti, s 
čimer se izognejo prestajanju uklonilnega zapora in na tak način poravnajo svojo 
obveznost do države. Ministrstvo ne predvideva odprave uklonilnega zapora, dokler 
postopek davčne izterjave ne doseže take učinkovitosti, da bi lahko v celoti nadomestil 
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uklonilni zapor. Ostaja mnenja, da bi z ukinitvijo uklonilnega zapora ostali storilci dejansko 
nekaznovani, kar bi bila velika škoda za državni proračun (Petrovčič, 2010). 
 
Vendar pa generalni direktor UIKS Dušan Valentinčič poudarja, da se dogaja, da so 
uklonilno zaprti tudi ljudje, za katere so naknadno ugotovi, da uklonilni zapor za njih ne bi 
dosegel svojega namena, saj gre za ljudi iz obrobja, ki nimajo možnosti, da bi plačali 
izrečeno globo. Zakon sicer dopušča, da sodišče na obrazložen predlog direktorja zavoda 
za prestajanje kazni zapora odloči, da se uklonilni zapor ne izvrši, če se izkaže, da taka 
sankcija ne bi dosegla svojega namena. Direktor pravi, da sodišča v glavnem upoštevajo 
predloge zaporov, vendar se zgodi, da osebe, ki po zakonu sploh ne bi smele v zapor, tam 
vseeno prebijejo tri, štiri ali celo več dni. Če pogledamo statistiko, se to dogaja v skoraj 
polovici primerov določitve uklonilnega zapora (Petrovčič, 2010). 
 
Tako ravnanje za seboj potegne tudi problem prenatrpanosti slovenskih zaporov, ki že 
tako ali tako pokajo po šivih. Poleg tega pa tak način predstavlja dolžniško suženjstvo 
storilca, ki ni zmožen plačati globe, vendar mora kljub temu v uklonilni zapor, četudi se 
ve, da ne bo dosegel svojega namena. Na tak način država sili posameznika, da bi opravil 
nekaj, česar ni zmožen storiti. Po mojem mnenju bi moralo sodišče že v postopku pred 
določitvijo uklonilnega zapora ugotoviti, ali je storilec sploh zmožen plačati izrečeno globo. 
Konec koncev povzroča uklonilni zapor, ki je izrečen osebi, nezmožni poravnati 
obveznosti, dodatne stroške tako državi, ki mora bivanje plačati, kot tudi storilcu, ki je 










 - 32 - 
8 ZAVODI ZA PRESTAJANJE UKLONILNEGA ZAPORA IN 
STATISTIČNI PODATKI ZA LETO 2010 
 
Storilci, katerim je določen uklonilni zapor, le-tega prestajajo v zavodih za prestajanje 
kazni zapora. Ti zavodi so: 
 
– Zavod za prestajanje kazni zapora Ig (za ženske), 
– Zavod za prestajanje mladoletniškega zapora in kazni zapora Celje, 
– Zavod za prestajanje kazni zapora Koper, oddelek Nova Gorica, 
– Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana, 
– Zavod za prestajanje kazni zapora Ljubljana, oddelek Novo mesto, 
– Zavod za prestajanje kazni zapora Maribor, 
– Zavod za prestajanje kazni zapora Maribor, oddelek Murska Sobota (Letno poročilo 
UIKS za leto 2010, 2011, str. 5). 
 
V teh zavodih je bilo v letu 2010 1.293 uklonilno zaprtih oseb, kar predstavlja 5,8-
odstotno zmanjšanje v primerjavi z letom 2009.  
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Vir: Letno poročilo UIKS za leto 2010 (2011, str. 29) 
 
Med osebami, ki so nastopile uklonilni zapor, je bila večina privedenih, in sicer kar 92,9 
%. Med odpuščenimi jih je globo plačalo 42,3 %, kar predstavlja enak delež kot v letu 
2009. 33,1 % jih je odšlo na opravljanje nalog v splošno korist ali korist samoupravne 
lokalne skupnosti, 15,2 % pa jih je bilo odpuščenih na predlog direktorja. V celoti je 
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Tabela 2: Struktura uklonilno zaprtih glede na nastop in odpust v letu 2010 
 
 
uklonilno zaprti moški ženske skupaj 





prišli sami 84 1 85 
privedeni 1149 45 1194 
 ostalo 6 0 6 
skupaj na novo sprejeti   1239 46 1285 
DRUGA POVEČANJA premestitev 0 0 0 
Ostalo 0 0 0 
skupaj druga povečanja   0 0 0 





prestali v celoti 101 1 102 
plačali globo 517 25 542 
na predlog direktorja 185 10 195 
delo v splošno korist 416 8 424 
Umrli 0 0 0 
Ostalo 15 2 17 
skupaj odpuščeni 1234 46 1280 
 
DRUGA ZMANJŠANJA 
premestitev 0 0 0 
beg 0 0 0 
ostalo 0 0 0 
skupaj druga zmanjšanja 0 0 0 
SKUPAJ CELOTNO ZMANJŠANJE 1234 46 1280 
številčno stanje 31.12.2010 13 0 13 
 
Vir: Letno poročilo UIKS za leto 2010 (2011, str. 29) 
 
Število uklonilno zaprtih tujcev je majhno, predvsem zaradi tega, ker se je spremenila 
zakonodaja. Tako je znašal delež uklonilno zaprtih tujcev v letu 2010 le 1,7 %. Na dan 1. 
1. 2010 v zavodih ni bilo nobenega uklonilno zaprtega tujca (Letno poročilo UIKS za leto 
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8.1 SOCIALNA OBRAVNAVA OSEB, KI PRESTAJAJO UKLONILNI ZAPOR 
(LETO 2010) 
 
V zavodih za prestajanje kazni zapora je v letu 2010 1.293 oseb prestajalo uklonilni zapor. 
Od vseh uklonilno zaprtih je bilo 610 (47,1 %) oseb socialno obravnavanih. Večina je 
potrebovala pomoč in vodenje predvsem zaradi prisotnosti problematike odvisnosti od 
alkohola ali nedovoljenih drog, družinskih problemov, osebnostne neurejenosti in 
neurejenega stanovanjskega in zaposlitvenega vprašanja. Tako se je tem osebam nudila 
pomoč pri razreševanju najaktualnejših kriznih situacij, svetovanja v zvezi s poravnavo 
globe, opravljanja dela v splošno korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti in 
podajanja predlogov za neizvršitev uklonilnega zapora okrajnim sodiščem na podlagi 202. 
člena v zvezi z 245. členom ZP. V zvezi s tem je bilo s strani direktorjev zavodov podanih 
237 predlogov sodišču, da kazen uklonilnega zapora ni v skladu z njegovim namenom 
zaradi slabega zdravstvenega stanja ali šibkih socialnih razmer posameznika, ki je bil 
priveden na prestajanje uklonilnega zapora. Na podlagi teh predlogov je sodišče 42 
primerov zavrnilo, 424 osebam je bil uklonilni zapor spremenjen v družbeno koristno delo, 
102 osebe pa so uklonilni zapor prestale v celoti. Zaradi urejanja denarne socialne pomoči 
in problematike s področja stikov s svojci je bil za 29,7 % uklonilno zaprtih oseb 
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9 DOLŽNIŠKO SUŽENJSTVO 
 
Dolžniško suženjstvo v čistem pomeni, da se nekdo zaobljubi proti posojilu, katero je 
lahko materialno ali denarno. Delo, ki ga dolžnik opravlja, da poplača dolg ter čas trajanja 
dela, je lahko nedoločen oz. nedoločeno. Dolžniško suženjstvo se lahko prenaša iz roda v 
rod. Ta natančno določena definicija in oblika izhaja iz časov rimskega prava, vendar še 
danes obstaja v nekaterih predelih Južne Azije (Debt bondage, 2011). 
 
Skozi zgodovino poznamo več vrst dolžniškega suženjstva. V antični Grčiji in Rimu je bilo 
to nekaj običajnega, tudi fevdalni sistemi v Evropi in Otomanskem imperiju ter večina 
carstev in cesarstev je neke vrste dolžniško suženjstvo, vendar v lažji in malce 
spremenjeni obliki. Najbolj moderna vrsta klasičnega suženjstva je v času kolonizacije 
Severne Amerike, ko so se ljudje za poplačano pot v novi svet zaobljubili delu ter s tem 
poplačali pot. Delo je lahko trajalo več let (Debt bondage, 2011). 
 
Neka vrsta dolžniškega suženjstva je tudi poroštveno suženjstvo, katerega definicija je 
enaka kot dolžniško suženjstvo, s tem da se kot poroštvo za poplačilo dolga uporabi neka 
tretja oseba, ki v primeru neplačila oddela dolg (Debt bondage, 2011). 
 
Dolžniško suženjstvo je bilo v obliki, omenjeni zgoraj, spoznano za moderno obliko 
suženjstva in je prepovedano z mednarodnim pravom in Združenimi narodi. Specifično je 
obdelana v 1(a) članku Dopolnitve konvencije o odpravi suženjstva Združenih Narodov 
leta 1956. Kljub tej prepovedi pa vztraja v nekaterih nerazvitih državah, ki kreditno niso 
sposobna dajati poroštva. Po podatkih raziskovalca Siddhartha Kara je bilo na svetu konec 
leta 2006 še 18,1 milijon dolžniških sužnjev (Debt bondage, 2011). 
 
Vendar tudi v razvitih državah nezakonito še kar obstaja vrsta dolžniškega suženjstva kot 
je prostitucija.  
 
V modernem času mogoče v razvitih državah res legalno ne obstaja več tista prava oblika 
dolžniškega suženjstva, vendar so mnogi mnenja, da neka oblika dolžniškega suženjstva 
še vedno obstaja. V tako obliko spadajo predvsem krediti. Človek se res ne zaobljubi 
banki natančno, da bo za njo delal, da poplača dolg, vendar se kljub temu obveže delati, 
ker ima kredit. Če preneha delati, banka od posojilojemalca denar izterja preko sodišča z 
izvršbo, blokado računa ipd. Že res, da posojilojemalcu ostane minimalni znesek za 
preživetje, a je to enako kot v starih časih, le da takrat niso pustili minimalnega zneska za 
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9.1 ZGODOVINA DOLGA IN SUŽENJSTVO 
 
V pettisočletni zgodovini so bile z dolgovi vedno povezane institucije, ki so postavljale 
nadzor nad potencialno katastrofalnimi družbenimi posledicami dolgov. Moderna doba pa 
je tista, v kateri pričenjamo videti ustvarjanje prvega učinkovitega planetarnega 
upravnega sistema. Vloga tega sistema je zaščita interesov upnikov. V študijah 
ekonomske zgodovine se običajno spregleda vlogo nasilja, vojn ter suženjstva v 
ustvarjanju ter oblikovanju osnovnih institucij, ki se sedaj imenuje »ekonomija«   (Dolg: 
prvih pet tisoč let, 2010). 
  
Suženjstvo je v večini primerov videti kot posledica vojne, katero lahko vidimo kot temelj 
in upravičenje institucije. Kar predaš, če se predaš v vojni, je tvoje življenje. Kdor te 
osvoji, te ima pravico ubiti, in v večini primerov bo to tudi storil. Če bo osvojitelj ravnal 
nasprotno in ti ne bo vzel življenja, ga mu še vedno dolguješ. Dolg je mišljen kot 
absoluten, neskončen in neodplačljiv. Zaradi tega lahko iztisne iz tebe praktično karkoli si 
želi, in vsi dolgovi, ki jih morebiti imaš do drugih, ali pa jih imajo drugi do tebe, se izničijo. 
Vse kar obstaja, je dolg do tvojega lastnika. Takšna logika ima vsaj dve vrsti posledic. 
Tipična lastnost suženjstva je, da so lahko sužnji prodani in kupljeni, kar pomeni, da 
absolutni dolg ni več absoluten in ga je mogoče natančno kvantificirati. Obstaja domneva, 
da je prav to v začetku omogočilo nastanek nečesa, kar je podobno današnji obliki 
denarja, kar se je uporabljalo za dogovarjanje porok, reševanje krvnih maščevanj in 
urejanje drugih vrsta odnosov med ljudmi, ne pa za kupovanje ter prodajo blaga. Če je 
suženjstvo dolg, le-ta lahko vodi v suženjstvo. Npr. babilonski kmet je plačal dogovorjeno 
ceno staršem svoje žene v srebru, z namenom, da poroka postane uradna. V tem primeru 
si žene ne bi tudi lastil. Situacija pa bi bila drugačna, če bi vzel posojilo. V primeru, da ne 
bi bil sposoben odplačati svojih dolgov, bi mu upniki najprej zaplenili premoženje, ženo in 
otroke, na koncu pa še njega samega kot dolžniškega tlačana, dokler se zadeve ne bi 
uredile. Dolžniška logika osvojiteljstva vleče tudi v drugo smer. V zgodovini so bili kralji 
močno ambivalentni do dopuščanja logike dolga, ki bi popolnoma ušla izpod nadzora. 
Običajno so spodbujali trge zaradi preprostega razloga, in sicer zaradi tega, ker je 
vladajočim neprijetno dobiti vse, kar potrebujejo neposredno od svojih podrejenih. Zato 
so ustanovili trge, ki so bili locirani v bližini palač in na robovih vojaških taborov. Kralji so 
običajno nadzirali rudnike zlata in srebra. Kaj pa je bil smisel žigosanja njihovih obrazov 
na te majhne delčke omenjenih snovi, ki so jih dali civilni populaciji in jih potem zahtevali 
nazaj v obliki davkov? Smisel tiči v prisili vsakogar, da si pridobi kovance, kar posledično 
spodbudi vzpon trgov, ki so jih imeli kralji okoli sebe. Ob vsem tem pa se postavljajo 
vprašanja, kako so bili ti davki opravičeni, zakaj so jim bili subjekti dolžni, kateri dolg se je 
odpisal, ko so jim to plačali? Po odgovor se vrnemo na začetek, na pravico osvojitelja. Če 
je bil kralj prepričan, da ima moč nad življenjem in smrtjo svojih podložnikov zaradi 
pravice osvojitelja, potem so bili dolgovi njegovih dolžnikov neskončni. Dolg do države je 
bil edini resnično neomejen. Ta logika obstaja še danes. »Družbe so v resnici države, 
logika države je logika osvajanja, logika osvajanja je ultimativno enaka logiki suženjstva. 
Vsi smo rojeni z neskončnim dolgom do družbe, ki nas je vzgojila, negovala, hranila in 
oblekla, do tistih že dolgo mrtvih, ki so izumili jezik in tradicije, do vseh tistih, ki so nam 
 
 - 37 - 
omogočili, da obstajamo. V starodavnih časih so mislili, da vse to dolgujejo bogovom 
(poplačano je bilo v žrtvovanju, a žrtvovanje je v resnici bilo samo plačilo obresti – 
ultimativno je bilo odplačano s smrtjo). Pozneje je bil dolg posvojen s strani države, ki je 
sama božanska institucija, z zamenjavo žrtvovanja za davke in vojaške dolžnosti za dolg 
življenja. Denar je na način, kako je upravljan, preprosto konkretna oblika tega 
družbenega dolga« (Dolg: prvih pet tisoč let, 2010). 
 
9.2   „GROBI MATERIALIZEM DOLŽNIŠKEGA SUŽENJSTVA“ 
 
„Politika izraža interes velekapitala brez vsakega zadržka in države razume kot dolžnice in 
obenem izterjevalke dolga. Dolg so dolžne izterjati od svojih državljanov in od drugih 
držav, te pa naj ga izterjajo od lastnih državljanov ali tretjih držav in tako navzdol. Vrlina, 
ki jo zahtevajo od državljanov, je, da se sprijaznimo z dolžniškim suženjstvom: s 
preobrazbo državnih proračunov iz pripomočkov za javno blaginjo v programe za 
servisiranje upnikov (= bančnega velekapitala) na račun dolžnikov (= prebivalstva 
zadolženih držav). Upnikov, ki so sami povzročitelji dolgov.“ V Evropi se to dogaja na 
novo, medtem ko se v Latinski Ameriki in Afriki to dogaja že lep čas. „Grčija je prvi 
dolžniški zapor v Evropi, gradijo pa še nove. Biti državljan Evrope ni več zagotovilo, da nisi 
v dolžniškem zaporu.“ Da bi se iztrgali manipuliranju vladajočih, ki je grobo in preprosto, 
bi morali natančno ugotoviti kdo, kdaj, kje in zakaj se je neprevidno zadolževal. Odgovor 
na to niso le vlada in tajkuni, pač pa tudi pokojninski skladi, zavarovalnice, mali delničarji 
in drobni kreditojemalci. Država ponovno straši, da se bo boniteta Slovenije še znižala in 
dolg še povečal, če ne bo ponovnega zareza v javni sektor, ki je idealen za zmanjševanje 
proračuna. Vendar pa je ob tem zamolčana trajna družbena škoda. S tem se poslabša 
zdravje, možnosti za šolanje, socialno skrbstvo, še posebej in najprej za izpostavljene 
družbene skupine. Ko se stvari še poslabšajo s privatizacijo, ker postane zdravje, 
izobrazba in socialna varnost privilegij, ki je dostopen tistim, ki imajo denar. Tako pride do 
razpada družbe, posledice tega pa so depresivni ljudje, več je samomorilnosti, 
alkoholizma, kriminala, s čimer se kakovost življenja zmanjšuje, družbeni boji pa postajajo 
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10 REŠITEV – ODMERA GLOBE GLEDE NA PREMOŽENJSKO 
STANJE? 
 
V Evropi se pri odmeri globe upošteva premoženjsko stanje na Finskem, Švedskem, 
Danskem, v Avstriji, Nemčiji in Švici. V Švici so se za takšno potezo odločili leta 2007. 
Švicarski tožilec Thomas Hansjakob je povedal, da so se za to odločili predvsem zaradi 
zagotovitve večje občutljivosti bogatašev za prekrške. Pogosto se je namreč dogajalo, da 
so bogataši iz tujine v Švici najemali avtomobile in z njimi dirkali po švicarskih cestah. Na 
Finskem so se odločili za ta korak, ker so mnenja, da ravno sankcija, ki upošteva finančni 
položaj posameznika, prispeva k temu, da je breme enako za revne in bogate. Njihov 
sistem vključuje povezanost policije z davčno upravo in ob njeni pomoči ugotavlja 
premoženjsko stanje storilca prekrška, na podlagi česar potem določi višino globe. Za 
manjše prekrške pa finski zakon predvideva fiksne globe. Če voznik prekorači omejitev 
hitrosti do 20 km/h, je kazen fiksna, višja prekoračitev omejitve hitrosti pa pomeni, da bo 
storilcu odmerjena globa glede na njegovo premoženje. Finska ureditev se razlikuje od 
drugih po tem, da ne predvideva zgornje meje, ki bi določala višino kazni (Zajc, 2010). 
 
Tudi slovenske politične stranke so že pred časom razmišljale o spremembah veljavnega 
sistema kaznovanja. V predvolilnem programu je LDS zapisala, da se bodo zavzemali za 
vzpostavitev sistema, ki bi omogočal učinkovito in od dohodkov odvisno kaznovanje. Pri 
tem bi upoštevali tudi premoženjsko stanje storilca prekrška, pri čemer bi uvedli tudi 
absolutno najvišjo mejo dnevnega zneska. Omenjene zamisli so sicer upoštevali, vendar 
jih niso uresničili pri pripravi novih cestnoprometnih zakonov, ki so stopili v veljavo julija 
2011. Delovne skupine Ministrstva za notranje zadeve so podale predlog, da se za 
najhujše prekrške, kot je vožnja v nasprotno smer, prehitra vožnja ter vožnja pod vplivom 
alkohola, uvedejo kazni, ki bi se določale glede na premoženjsko stanje storilca. Ta 
predlog je obstal, saj so v Službi Vlade za zakonodajo in MP menili, da bi tako določene 
globe pomenile kršitev Ustave RS in protokola št. 12 k evropski konvenciji o človekovih 
pravicah, katerega je Slovenija sprejela leta 2010. Po 14. členu Ustave RS so v Sloveniji 
vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na 
narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, 
izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Drugi 
odstavek določa enakost pred zakonom, podobno tudi omenjeni protokol k evropski 
konvenciji. V Službi Vlade za zakonodajo so zapisali, »da seštevek obeh določil pomeni, da 
je vse veljavne pravne predpise treba uporabljati na enak način za vse osebe, na katere 
se nanašajo.« Prav tako se Služba Vlade za zakonodajo strinja z mnenjem MP, da »kazni 
glede na premoženje niso možne, saj je vsako uživanje pravice, ki je določena z zakonom, 
zagotovljeno brez kakršne koli diskriminacije na kateri koli podlagi.« Glede na podana 
mnenja, naj bi bil vsak poskus v smeri odmerjanja glob glede na premoženjsko stanje 
storilca z vidika enakosti pred zakonom v nasprotju z ustavo in veljavnimi mednarodnimi 
predpisi. Penolog dr. Dragan Petrovec je mnenja, da pri fiksnih kaznih bogati ljudje, v 
primerjavi z revnejšimi, zlahka odštejejo denar za poplačilo globe. Ureditev, ki bi 
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upoštevala premoženjsko stanje kršitelja, omejuje lahkotnost, s katero bi predpise kršili 
premožnejši. Hkrati pa je mnenja, da taka ureditev ne bi bila povsem pravična v točki 
enakosti glede nevarnosti kršitve. Lahko bi pripeljalo do tega, da bi premožnejši za 
neznaten prekršek plačal več, kot bi revnejši plačal za hujše kaznivo dejanje. V takem 
primeru bi se zaradi premoženjskega merila povsem izgubila sorazmernost med kaznijo in 
sankcijo (Zajc, 2010). 
 
Igor Vuksanović, ki je svetovalec pri Ustavnem sodišču, pa je mnenja, da je treba 
morebitna razlikovanja glede na premoženjsko stanje pri odmeri glob pri prometnih 
prekrških presojati po drugem in ne po prvem odstavku 14. člena Ustave RS. Pravi, da 
kaznovanje sicer posega v človekove pravice, ni pa neposredno namenjeno uživanju, 
uresničevanju ali varovanju človekovih pravic storilca. Poudarja, da se globa po 17. členu 
ZP-1 lahko z zakonom ali vladno uredbo predpiše v razponu ali v določenem znesku. Tretji 
odstavek 26. člena ZP-1 pa jasno določa, da je v okviru teh pravil pri odmeri globe 
potrebno upoštevati med drugim tudi storilčevo premoženjsko stanje, kar sodišča 
upoštevajo v praksi. KZ-1 pa na podlagi 47. člena omogoča izrekanje denarne kazni po 
sistemu t. i. dnevnih zneskov, ki jih določi sodišče na podlagi upoštevanja višine dnevnega 
zaslužka storilca in njegove družinske obveznosti. To pomeni, da različna obravnava pri 
določanju višine kazni glede na prihodke v slovenskem kaznovalnem pravu že obstaja. 
Vuksanović meni, da je še zlasti pri kaznovanju treba nujno zagotoviti tudi „enakost v 
bolečini“. Jasno je, da nominalno enak znesek bistveno bolj prizadene revnejšega kot 
premožnejšega. Tako kaznovanje torej dosega strožji in ostrejši učinek za revnejše kot za 
bogatejše, saj je revnejšim odvzet precej večji dohodek kot premožnejšim. „Osebe, ki so 
glede drugih okoliščin za odmero globe v enakem položaju, bi morale biti pri denarnem 
kaznovanju tudi enako obravnave. Če pa so te osebe različnega premoženjskega stanja, 
lahko enako obravnavo zagotovi le odmera globe glede na sposobnost za plačilo. Te 
pomisleke potrjuje eden najbolj intuitivnih ekonomskih zakonov: zakon padajoče mejne 
koristi denarja.“ To pomeni, da dolar, ki je odvzet premožnejši osebi, tej ne zmanjša toliko 
njenega zadovoljstva, kot ga pridobljen dolar poveča revni osebi. Iz tega sledi, da je 
skupno zadovoljstvo povečano. „Celotna novejša človeška zgodovina je en sam boj med 
dediči Benthama in Pareta: tistimi, ki bi jemali in delili, in tistimi, ki bi ustvarjeno zadržali 
zgolj zase. Sodobne evropske ustave se ne opredeljujejo za eno ali drugo stran, ampak so 
okvir, v katerem se odvija trd politični spopad med volkovi in ovcami, med liberalnimi in 
socialnodemokratskimi idejami.“ Vuksanović se s stališčem Službe Vlade za zakonodajo in 
MP glede tega, da so diferenciacijo višine glob glede na premoženjsko stanje označili za 
neustavno. Vendar pa kljub temu ne meni, da Ustava zahteva, da bi morali premožnejši 
plačevati višje globe. Misli pa, da to Ustava dopušča. Izraža pomislek proti sistemu, ki pri 
določanju globe upošteva premoženjsko stanje storilca, saj države, ki nimajo dobrega 
pregleda nad dohodki svojih rezidentov in ki imajo velik delež sive ekonomije, takega 
sistema ne morejo uvesti, ne da bi s tem povzročile nove nepravičnosti (Vuksanović, 
2010, str. 8–9). 
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11 ZAKLJUČEK 
 
Kljub temu da je uklonilni zapor v slovenski zakonodaji uveljavljen že od leta 2005, še 
vedno povzroča nemalo težav. Stroka že od vsega začetka opozarja na določene napake 
oz. pomanjkljivosti ureditve, nasprotno temu pa zakonodajalec vztraja pri taki ureditvi 
uklonilnega zapora. Glede na to, da je bil uklonilni zapor povzet po nemškem zgledu, je 
očitno naš zakonodajalec videl predvsem njegovo uspešnost pri izterjavi, ki dosega 99 %. 
Pri nas ta institut ne dosega tako visoke izterljivosti. Že če pogledamo, kolikokrat je bil ZP-
1 spremenjen in dopolnjen v kratkem času od sprejetja tega instituta, je popolnoma 
jasno, da ob samem začetku ni bil urejen natančno. MP je dalo nalogo Svetu Vlade za 
zakonodajo, da oceni učinkovitost uklonilnega zapora. Iz končnega mnenja le-tega je 
razvidno, da se stroka zavzema za odpravo tega instituta, saj je to nesprejemljiv ukrep in 
v praksi povzroča precej težav. MP ne glede na mnenje strokovnjakov ne bo odpravilo 
uklonilnega zapora. To je očitno najlažji način, kako država pride do denarja. S prisililo. 
Tako smo državljani neke vrste sužnji sodobne družbe, saj v primeru, če storilec ni 
zmožen plačati, pa sam od sebe ne poda predloga za opravo določenih nalog v splošno 
korist ali korist samoupravne lokalne skupnosti, pristane v uklonilnem zaporu. Kaj je to 
drugega kot suženjstvo? Človek nima možnosti, da bi plačal globo, ker enostavno v časih, 
kakršni so v Sloveniji, pri tolikšni stopnji brezposelnosti in/ali nizkih plačah nima možnosti 
pridobivanja osnovnega zaslužka, kaj šele dodatnega. Po drugi strani pa poglejmo globe, 
ki so z vsakim sprejetjem dopolnitev zakonov višje in presegajo že minimalno plačo, 
potem ne vem, zakaj se zakonodajalec ne odloči upoštevati mnenja strokovnjakov, ki 
trdijo, da Ustava RS omogoča takšno ureditev odmere globe, pri kateri se upošteva 
premoženjsko stanje storilca prekrška.  
 
Sprašujem se, ali je za državo sploh racionalno, da izreka uklonilni zapor ne glede na 
višino izrečene kazni. Zakon ne predvideva najnižje izrečene kazni, za katero se lahko 
določi uklonilni zapor, kar pomeni, da se storilcu, ki je dolžan plačati državi 20,00 EUR, 
lahko določi prestajanje uklonilnega zapora. Pa recimo, da se storilec ne ukloni in ne plača 
teh 20,00 EUR – določi se mu uklonilni zapor. Vendar, ali niso njegovi stroški bivanja za 
en mesec v zaporu višji kot izrečena globa? V čem je torej poanta uklonilno zapirati take 
prekrškarje, če ima država z njimi potem več stroškov, kot je dejansko izrečena globa?  
 
Poleg tega so slovenski zapori že več kot preveč zasedeni, potrebni bi bili prenove, saj so 
razmere za življenje v njih na dnu, na kar opozarja tudi Varuhinja človekovih pravic.  
 
Če bi zakonodajalec želel doseči stopnjo učinkovitosti, kot jo dosega nemški institut 
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Država mora imeti nek mehanizem, s katerim bo lažje izterjala obveznosti dolžnikov, 
vendar mislim, da uklonilni zapor ni prava rešitev. Več bi se moralo delati na vzgoji in 
izobraževanju ljudi. Zdi se mi, da je tudi kriza kriva, da se je število prekrškov povečalo. 
Ljudje niso zadovoljni, stopnja brezposelnosti se je nenormalno povečala, preveč ljudi živi 
na robu, preveč je vse negativno, kar prinese nezadovoljstvo, slaba energija se širi, otroci 
opazujejo starejše in jih kopirajo. Sučemo se v začaranem krogu, iz katerega se bo težko 
rešiti. Če človek nima niti za golo preživetje, kako bo imel za poplačilo globe, katere so v 
zdajšnji zakonodaji astronomsko visoke? Ja, že res, da mora biti storilec prekrška 
kaznovan za to z namenom, da tega ne bo več počel, vendar pa se mi zdi, da določitev 
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